Sygn. akt IT K 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)- Elzbiety Biernackiej
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku sprawy

£.B.s. A.iA.zd. B, ur. (..)wWG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 sierpnia 2014 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzajac D. B.
do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie polegajace na rozpyleniu w twarz gazu pieprzowego oraz stosujac przemoc w
postaci uderzania pie$ciami w twarz dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci butéw m-ki R., torby
podroéznej, telefonu komoérkowego m-ki S. (...) A., aparatu fotograficznego m-ki S. (...), stuchawek m-ki P. o lacznej
wartoSci 1107 zl oraz pieniedzy w kwocie 200 zl, tj. mienia o lacznej wartoéci 1307z na szkode w/w, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac
skazanym za umyslne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

1. Oskarzonego £. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28081 kk w
zw. z art. 6481 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 28081 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lat i 10 ( dziesie¢ ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku.

3. Na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w ten sposob, iz nakazuje zaplacic L.
B. na rzecz pokrzywdzonego D. B. kwote 537,00 (pieéset trzydzieSci siedem) zlotych.

4. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. R. (1) kwote 885,60 ( osiemset osiemdziesiat
pie¢ 60/100) zlotych tytulem ustanowionej z urzedu obrony oskarzonego, w tym kwote 165,60 ( sto sze$¢dziesiat pieé¢
60/100) zlotych tytulem 23 % podatku VAT.

5. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B.wrazzkolegami K. L.iK. R. (2) przebywal w G., gdzie przyjechal na koncert hiphopowy, ktéry odbywal sie w T. B..
Tu w dniu 09 sierpnia 2014 roku poznal L. B.. W dniu 11 sierpnia 2014 roku ponownie spotkal oskarzonego, w barze



(...). L. B. przebywal wowczas w towarzystwie znajomych tj. dwoch mezczyzn oraz kobiety, natomiast pokrzywdzony
byl w towarzystwie swoich kolegow. Wszystkie osoby w barze spozywaly alkohol. W pewnym momencie K. L. i K. R.
(2) opuscili bar, pozostawiajac pokrzywdzonego w towarzystwie oskarzonego i jego znajomych. Z baru, D. B., E. B. i
jego znajomi udali sie do pobliskiego sklepu, by kupi¢ alkohol. Po dokonanych zakupach, pokrzywdzony o$wiadczyl,
ze wraca na pole namiotowe. Kiedy odszedt kilkadziesiat metréow, podszedl do niego L. B., ktéry o$wiadczajac
~przepraszam, nie przezytbym”, stojac za plecami D. B., psiknat gazem pieprzowym w twarz pokrzywdzonego. D. B.
poczul, ze pieka go oczy. Woéwcezas poczul tez uderzenie pieScia w okolice lewego oka. Pokrzywdzony upadt na ziemie,
zaslonil rekami twarz. Wtedy poczul, ze kto$ Sciaga mu z nég buty - m-ki R.- zabiera torbe podr6zna z telefonem
komérkowym m-ki S. (...) A., aparatem fotograficznym m-ki S. (...) stuchawkami m-ki P. - o lacznej wartosci 1107
z}. Z portfela pokrzywdzonego zabrano nadto pieniadze w kwocie 200 zl, po czym portfel odrzucono. Laczna wartoéc
zabranego mienia D. B. oszacowal na kwote 1307zl

W toku przeszukania znaleziono w pomieszczeniach mieszkalnych L. B. buty sportowe marki R., ktére pokrzywdzony
rozpoznal jako swoja wlasno$¢, mienie zabrane mu podczas zdarzenia w dniu 11 sierpnia 2014 roku. D. B. odzyskat
takze telefon i torbe podrézna, ktore to rzeczy rowniez zostaly mu zabrane w dniu zdarzenia, a zostaly znalezione w
toku przeszukania dokonanego u innych oséb.

L. B. byl uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18.01.2008 r. w sprawie VK 369/07,
za przestepstwo z art. 159 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w calosci w okresie od 28 sierpnia
2009 roku do 28 sierpnia 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien L. B. (k. 257v, 92-95, 100), a takze w oparciu
o zeznania D. B. (k. 18-21, 26-28, 136-137, 138, 149-150), czeSciowo na podstawie zeznan K. R. (2) (k. 29-31), K. L. (k.
32-34), a takze na podstawie dowodow tj. tablice pogladowe (k. 35, 36, 37), protokoél przeszukania (k. 54-65, 57-59,
73- 75), protokdt ogledzin (k. 60, 79), zapytanie o karalno$¢ (k. 123-134), odpis wyroku (k. 151-152).

W wyjas$nieniach zlozonych w toku §ledztwa L. B. cze$ciowo przyznatl sie do winy. Potwierdzil, ze pokrzywdzonego
poznal w czasie koncertu hiphopowego, a potem spotkal go w barze (...). Podal, ze po wyjsciu z baru, pokrzywdzony,
oskarzony, M. L. oraz chlopak i dziewczyna, ktérych poznali w barze, udali sie do sklepu, gdzie zakupili alkohol.
L. B. przyznal, Zze uzyl gazu pieprzowego wobec pokrzywdzonego, po czym z M. L. odeszli od L. B., przy ktorym
zostali dziewczyna i chlopak, wezedniej poznani w barze. Oskarzony twierdzil, ze nie widzial, by kto$ bil, czy okradal
pokrzywdzonego, zaprzeczyl, by on takich zachowan dopuscil sie. Po pewnym czasie chtopak, w towarzystwie ktérego
wezedniej byli, przyniost ze sobg buty marki R., ktére oskarzony od niego kupil. L. B. utrzymywal, ze ma niemal
catkowita pewnos$¢, ze tej nocy nie bylo nim J. K. i S. L.. Przyznal, ze w dniu zdarzenia znajdowal sie pod wplywem
alkoholu (k. 92-95, 100).

Przestuchiwany przez Sadem, L. B. przyznal sie w pelni do winy, nie kwestionujac w zadnej mierze stawianego mu
zarzutu. Podal, ze w chwili czynu nie bylo z nim M. L., ktérego wczedniej wskazywal jedynie po to, by zapewnié sobie
alibi (k. 257v).

Majac na uwadze wyjas$nienia L. B., w ktérych przyznaje sie w calos$ci do winy (k. 257v, 92-95, 100), ale przede
wszystkim zeznania pokrzywdzonego, w jakich opisal przebieg zdarzenia (zeznania D. B. (k. 18-21, 26-28, 136-137,
138, 149-150), nie budzi watpliwosci, ze w dniu 11 sierpnia 2014 roku w G., L. B. dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, doprowadzil D. B. do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie polegajace na rozpyleniu w twarz
pokrzywdzonego gazu pieprzowego. Nastepnie sprawcy zastosowali wobec pokrzywdzonego przemoc w postaci
uderzania pieSciami w twarz i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci butéow m-ki R., torby
podréznej, telefonu komoérkowego m-ki S. (...) A., aparatu fotograficznego m-ki S. (...), shuchawek m-ki P. o lacznej
wartoSci 1107 zl oraz pieniedzy w kwocie 200 zl, tj. mienia o lgcznej wartos$ci 1307zl na szkode D. B.. Pokrzywdzony od
poczatku wskazywal na oskarzonego, jako mezczyzne, ktory uzyt wobec niego gazu pieprzowego, byt obecny w czasie,
gdy stosowano wobec pokrzywdzonego dalsza przemoc fizyczna i zabierano nalezace do niego mienie, rozpoznat go
na tablicy pogladowej ( zeznania D. B. k. 18-21, 26-28, 136-137, 138, 149-150, tablice pogladowe (k. 35, 36, 37).



Podkreslié nalezy, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonego korespondowaly z zeznaniami K. R. (2) (k. 29-31) i K.
L. (k. 32-34), ktérym D. B. opisal przebieg zdarzen, w tym zachowanie oskarzonego. Pokrzywdzony konsekwentnie
wskazywal, jaki udzial w calym zdarzeniu miat L. B., w jakich okolicznoSciach i jakie mienie zostalo pokrzywdzonemu
zabrane. Znalezione w pomieszczeniach mieszkalnych L. B. buty sportowe marki R., pokrzywdzony bez watpliwoéci
rozpoznal jako swoja wlasno$é, podobnie, jak telefon i torbe podrédzng, ktoére to rzeczy takze zostaly znalezione w toku
przeszukania u innych os6b ( protokél przeszukania k. 54-65, 57-59, 73- 75, protokét ogledzin (k. 60, 79).

Zeznania P. S. (k. 83-84) i M. P. (k. 85-86), nic nie wniosly do sprawy. Swiadkowie przedstawili jedynie okolicznoéci,
w jakich weszli w posiadanie mienia, ktdre - jak sie pdzniej okazalo - stanowilo wlasnos¢ D. B. i zostalo mu zabrane
w dniu 11 sierpnia 2014 roku. Z zeznan M. L. (k. 142-143) wynika, Ze nie przebywal on w towarzystwie oskarzonego w
dniu zdarzenia, a co ostatecznie takze przyznal sam oskarzony (wyjasnienia L. B. k. 257v, 92-95, 100).

Wprawdzie D. B. rozpoznal J. K. i S. L., jako mezczyzn, ktorzy byli obecni w chwili dokonywanego na niego napadu,
to jednak nie potrafil wskazaé, czy w/w brali udzial w tym napadzie, a jesli tak, jaka role wowczas odegrali ( zeznania
D. B. (k. 18-21, 26-28, 136-137, 138, 149-150, tablice pogladowe k. 35, 36, 37). W $wietle powyzszych zeznan, a
takze majac na uwadze zeznania J. K. i S. L. (k. 51-52, k.158), w ktorych stanowczo zaprzeczaja, by uczestniczyli,
czy nawet byli swiadkami przedmiotowego zdarzenia — stwierdzi¢ nalezy, ze ich zeznania nic nie moga wnieé¢ do
przedmiotowej sprawy, podobnie, jak zeznania I. C., ktora takze zaprzeczala, by w dniu zdarzenia przebywala w
towarzystwie oskarzonego (k. 39-40).

Nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzuconego czynu wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami. To on niejako zainicjowal napasé na D. B., uzywajac wobec niego gazu pieprzowego,
doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, po czym co najmniej akceptowatl fakt, ze stosowana jest wobec
pokrzywdzonego dalsza przemoc fizyczna i zabierane jest, nalezace do D. B., mienie.

Wina umys$lna oskarzonego, w $wietle okoliczno$ci sprawy, réwniez nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody w sposob pewny kaza przyjac, ze L. B. dopuscit sie przestepstwa z art. 28081
kk, na szkode D. B..

L. B. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18.01.2008 r. w sprawie VK 369/07, za
przestepstwo z art. 159 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w calosci w okresie od 28 sierpnia 2009
roku do 28 sierpnia 2010 roku (odpisu wyroku k. 151-152). Dopuszczajac sie w dniu 11 sierpnia 2014 roku wystepku
z art. 28081 kk, oskarzony tym samym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze tresé art. 53811 2 kk, i uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, winy
sprawcy, sposob popelnienia przestepstw, motywy i pobudki jakimi kierowal sie oskarzony.

Dopuszczajac sie przestepstwa rozboju, ktére uznaé nalezy za czyn o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci,
oskarzony wykorzystat fakt, ze D. B. bedzie ,}latwa” ofiarg napadu. Pokrzywdzony byt de facto sam, bo pozbawiony
towarzystwa swoich kolegdw, przy czym przewaga oskarzonego nad nim wynikala dodatkowo z faktu obecnoSci
znajomych L. B.. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz £. B. w chwili czynu pozostawal pod wplywem alkoholu.
Za okoliczno$ci obcigzajace uznaé nalezy takze uprzednig karalnoé¢ E. B., w tym dzialanie w warunkach recydywy
(zapytanie o karalno$c¢ k. 123-134), odpisu wyroku k. 151-152). OkolicznoS$cia tagodzaca jest przyznanie sie sprawcy
do winy, przeproszenie pokrzywdzonego.

Uznajac oskarzonego L. B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 28081 kk w zw. z art.
6481 kk skazal go, zas na podstawie art. 28081 kk wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat i 10 ( dziesieé¢ ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dzialajac na podstawie art. 6381 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku.



Majac na uwadze wniosek pokrzywdzonego (k. 257v), Sad na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody w ten sposéb, iz nakazal zaptaci¢ L. B. na rzecz pokrzywdzonego D. B. kwote 537,00 (pieéset
trzydzieSci siedem) zlotych, ktora to kwota stanowi rownowarto$¢ mienia, jakie zostalo pokrzywdzonemu zabrane, a
ktbrego nie odzyskal.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci
czynu, spelnia cele w zakresie prewencji szczeg6lnej, jak i ogolnej. Sad w konsekwencji przychylit sie do wniosku
zlozonego przez obronce oskarzonego, w trybie art. 387 kpk (k. 257v).

Zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. R. (1) kwote 885,60 ( osiemset osiemdziesiat
piec¢ 60/100) zlotych tytulem ustanowionej z urzedu obrony oskarzonego, w tym kwote 165,60 ( sto szeS¢dziesiat pie¢
60/100) zlotych tytulem 23 % podatku VAT - Sad kierowal sie w tym wzgledzie postanowieniami Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. ( Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6Zn.
zm.).

Dzialajac w trybie art. 62481 kpk, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.



