Sygn. aktII K 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Zielinski
Protokolant — Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.— Slawomira Fronczak, Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.—
Elzbiety Dunaj-Walach, Elzbiety Biernackiej

po rozpoznaniu w dniu 23.10.2014 r., 05.12.2014 ., 19.02.2015 I., 26.03.2015 T., 21.04.2015 T., 22.05.2015 T.,
10.11.2015 I., 02.02.2016 T., 31.03.2016 sprawy

M. B. (1)
urodz. (...) w G.
syna K. iT. zd. S.

oskarzonego o to, ze: W blizej nieokreslonym czasie w okresie od 07 lipca 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku w
R. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 39 360 zlotych dzialajac jako reprezentant PHU (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w/wymienionej kwocie pieniedzy poprzez wprowadzenie w blad
co do dokonanej wymiany dolnego kadluba jachtu motorowego m-ki C. (...)H. D.n uszkodzonego w skutek zdarzenia
w ruchu wodnym w dniu 07 lipca 2013 roku na jeziorze N. oraz przedlozenie Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu
25 lipca 2013 roku w M. przez Agencje Handlowo-Produkeyjna (...) ul. (...), (...)-(...) B. jako potwierdzenie zakupu i
wymiany przedmiotowego kadtuba

Y. o czyn z art. 286§1kk

1. Oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 07 lipca 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dzialajac,
jako reprezentant PHU (...) z siedziba w R. przy ul. (...) usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 39.360,00 z} (...) S.A. poprzez przedlozenie Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 25 lipca 2013
roku w M. przez Agencje Handlowo-Produkeyjna (...) ul. (...), (...)-(...) B. potwierdzajacej zakup kadluba dolnego do
(...) za kwote 39.360,00 z} i wprowadzenie w blad, co do dokonanej wymiany dolnego kadluba jachtu motorowego
m-ki C. (...)H. D.n uszkodzonego w skutek zdarzenia w ruchu wodnym w dniu 07 lipca 2013 roku na jeziorze N., gdy
w rzeczywisto$ci wymiany takiej nie dokonal, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty przez
pokrzywdzone wymienione wyzej Towarzystwo (...) odszkodowania w tym zakresie tj. wystepku z art. 13§1kk w zw.
z art. 28681kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 13§1kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 12kk w zw. z art.
1481kk skazuje go na kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 i 3kk w zw. z art. 481kk
grzywne w wysokoSci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych.

2. Na podstawie art. 69811 2kk, art. 7081 pkt 1kk w zw. z art. 4§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres 2 (dwa) lat.



3. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.19773 r. o optatach w sprawach karnych i art. 627 kpk
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 880,00 (osiemset osiemdziesiat) z} i obciaza
go kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT K 234/14

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikoéw rozprawy gtownej sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jesienig 2012 roku mieszkaniec W. L. S. (1) za kwote okolo 100 000 z} kupil od mieszkanca R. oskarzonego M. B.
(1) 16dZ motorowa typu (...) 610 zbudowana w 2011 roku, na ktéra otrzymat certyfikat jachtowy wydany przez (...)
Zwiazek (...). Opisano w nim jacht motorowy rekreacyjny o nazwie M. (...) nr rej. (...) za$ zakupiona przez niego t6dz
nosita nazwe H. D.. L. S. (1) jacht ten ubezpieczyl w ramach indywidualnego ubezpieczenie casco jachtéw Pod pelnymi
zaglami w (...) S.A. otrzymujac polise nr (...) obowiazujaca w okresie od 23.05.2013 r. do 22.05.2014 r., w ktorej nie
wskazano jego nazwy i nr rejestracyjnego (dowdd: zeznania L. S. k. 614-615; wyja$nienia oskarzonego M. B. k. 610v;
kserokopia wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia k. 13-15; kserokopia polisy ubezpieczenia casco jachtu
k. 155; kserokopia certyfikatu jachtu k. 87-88; pismo L. S. k. 742 oraz zalgczone do niego zdjecia k. 743-748).

W dniu 07.07.2013 roku L. S. (1) plynac (...) przez jezioro N. staranowal przeplywajac po pokladzie }6dz motorowa
o nazwie R. (...). Obie motoréwki po kolizji o wlasnych silach doplynely do (...) w G.. W zwiazku z doznanymi
uszkodzeniami kadluba 16dZz H. D. zostala przy pomocy suwnicy podniesiona i wyciagnieta na brzeg. Podczas
podnoszenia z uwagi na to, ze w wyniku kolizji }16dz stracita szczelno$¢é odwodniono ja. O zdarzeniu i uszkodzeniu
lodzi L. S. (1) powiadomil telefonicznie oskarzonego M. B. (1) od ktérego ja kupil i nastepnie przechowywal w
okresie zimy proszac o pomoc w jej transporcie, na co zgodzil sie on. Tego samego dnia oskarzony przyjechal
do portu i po przeprowadzeniu ogledzin lodzi przez funkcjonariuszy KPP w G. specjalnie przygotowana do tego
przyczepa przetransportowal ja na teren firmy zony I. B. (...) Serwis (...), ktorej siedziba znajduje sie R. przy ul.
(...). Nastepnego dnia tj. 08.07.2013 roku L. S. (1) dokonal zgloszenia szkody w (...) S.A. Zostalo ono zarejestrowane
pod nr (...) oraz przydzielone do przeprowadzenia postepowania likwidatorowi szkdd L. B.. Na zlecenie towarzystwa
ubezpieczeniowego rzeczoznawca zewnetrzny B. A. w dniu 11.07.2013 r. na terenie firmy (...) w R. dokonal ogledzin
uszkodzonego jachtu H. D.. W czynnoSci tej uczestniczyl wlasciciel lodzi oraz oskarzony M. B. (1) reprezentujacy
zone, ktérej firma miata wykonaé jej naprawe. Podczas ogledzin w tym dniu stwierdzil uszkodzenia w postaci
rozerwania/zdeformowania czeéci dolnej kadluba gléwnego i zakwalifikowal go do wymiany oraz zdeformowania
listwy odbojowej, takze kwalifikujac ja do wymiany. Nadto stwierdzil uszkodzenia silnika S. (...) stanowigcego
naped gtowny lodzi informujac zleceniodawce o koniecznoSci przeprowadzenia dalszych ogledzin po jego demontazu.
Ponownie do R. udal sie¢ w dniu 15.07.2013 r. i w wyniku powtdérnych ogledzin silnika stwierdzil jego uszkodzenia
w postaci: zdeformowania spodziny i $ruby, zgiecia walka poziomego $ruby, pekniecia podstawy (korpusu) oraz
polamania zespolu kot zebatych i przekladni dolnych. Wszystkie te czeSci i podzespoly w jego ocenie nalezalo
wymieni¢. Do naprawy zakwalifikowal jedynie instalacje elektryczng. Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzil
protokol oraz dokumentacje zdjeciowq i przestal ubezpieczycielowi (dowod: zeznania L. S. j/w oraz k. 396v-397 w
czedci odczytanej w trybie art. 39181kpk, L. B. k. 615v-616 oraz k. 451-452 w cze$ci odczytanej w trybie art. 39181kpk,
K. K. (1) k. 612-613 oraz k. 3v-4v w cze$ci odczytanej w trybie art. 39181kpk, B. A. k. 613-613v oraz k. 417 w czeSci
odczytanej w trybie art. 39181kpk; wyjasnienia oskarzonego M. B. j/w; odpis protokolu ogledzin jachtu k. 363-365;
kserokopia zgloszenia szkody k. 99-102 i k. 385-387; kserokopia protokotu ogledzin jachtu przeprowadzonych przez
rzeczoznawce k. 388-390; dokumentacja fotograficzna k. 35-83; zdjecia k. 783-791).

Naprawe lodzi L. S. (1) zlecit firmie (...) w R. za§ wykona¢ mial ja oskarzony M. B. (1). W pi$mie z dnia 15.07.2013 1.
przedstawil on zakres remontu wskazujac m.in. na konieczno$¢ wymiany dolnego kadtuba. W kolejnym pi$mie z dnia
24.07.2013 r. przedstawil natomiast wycene naprawy lodzi motorowej i silnika na laczna kwote 73 239,83 zl brutto
w tym cene zakupu nowego dolnego pokladu wynoszaca 32 000,00 zl netto i nalezny od niej podatek VAT w kwocie
7 360,00 zl. Nastepnego dnia po sporzadzeniu wyceny tj. 25.07.2013 r. oskarzony udat sie do M., gdzie umowil sie



na terenie Rodzinnych Ogrodkéw Dzialkowych z W. M. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Agencja
Handlowo-Produkceyjna (...) z siedziba w B. przy ul. (...). Odwiedzil go on latem 2013 roku proponujac sprzedaz
kadtuba do todzi. M. B. (1) po jego wizycie pojechal do M. i ogladal go jednak nie zdecydowal sie na kupno. Gdy
otrzymal od L. S. (1) zlecenie naprawy (...) postanowil skorzystaé z propozycji W. M.. Nie zamierzal jednak wykorzystac
go do naprawy, tym bardziej, ze byl to kadtub innego typu lodzi. Podczas rozmowy z W. M., ktéremu bardzo zalezalo na
pieniagdzach godzac sie na cene 5 000,00 zt zaproponowal aby wpisat w fakturze VAT wystawionej przez firme, ktora
prowadzil, ze jest to kadlub dolny (...) oraz ze sprzedal go za kwote 39 360,00 zl wraz z podatkiem VAT wynoszacym
7 360,00 zl, na co zgodzil sie (dowod: zeznania L. S. j/w, K. K. j/w, L. B. j/w, W. M. k. 693v, k. 754-754Vv oraz protokol
wyjadnien w czeéci odczytanej w trybie art. 39182kpk z k. 712-713; kserokopia zakresu naprawy lodzi motorowej oraz
silnika k. 344; kserokopia wyceny z naprawy lodzi motorowej oraz silnika k. 159; odpis faktury VAT k. 197, k. 480).

Oskarzony M. B. (1) naprawil 16dZ nie poprzez wymiane dolnej cze$ci uszkodzonego kadluba, ale wyciecie i
dopasowanie wstawki z tworzywa, z ktérego byla wykonana w miejscu uszkodzenia, a nastepnie na tak naklejona tate
nalozenie struktury ochronnej oraz polakierowanie jej. Dokonal rowniez naprawy silnika kupujac czesci, ktére w nim
wymienil w firmie PPHU (...) T. L. (1) z siedziba w B. za kwote 11 336,38 zl. Na potwierdzenie dokonania ich zakupu
zostala przez firme (...) wystawiona faktura VAT Nr (...) z dnia 16.12.2013 r. Wstepnie koszt zakupu czeSci zgodnie
z zapytaniem firmy (...) w fakturze proforma Nr (...) z dnia 30.07.2013 r. okre§lono na kwote 21 863,00 z}. (...) po
jej naprawieniu oskarzony wydal wlascicielowi L. S. (1) w polowie sierpnia 2013 r. Przedstawiony w pi$mie z dnia
24.07.2013 1. przez (...) kosztorys-wycene naprawy todzi oraz silnika na laczna kwote 73 239,83 zl brutto likwidator
(...) S.A. L. B. skierowal do wydzialu zapobiegania naduzyciom w celu dokonania weryfikacji zgloszonej szkody.
WatpliwoSci dotyczyly zakresu uszkodzen kadluba (...) oraz silnika i kwalifikacji poszczegdlnych elementéw do
wymiany lub naprawy. Takze wskazana cena zakupu nowego dolnego kadluba po sprawdzeniu w Internecie, ze zakup
calego gotowego kadtuba (dennik i poklad z wykonaniem) nie przekracza kwoty 15 000,00 zl wzbudzila zastrzezenia.
W zwigzku z tym (...) S.A. zlecilo wydanie opinii przez eksperta w dziedzinie naprawy jachtow motorowych i silnikow
w osobie A. H., ktéry opierajac sie tylko na analizie dokumentacji fotograficznej, gdyz 16dz znajdowala sie poza
granicami kraju i nie mogt dokonaé je ogledzin wyrazil przypuszczenie, iz uszkodzenia kadluba nie kwalifikowaly sie
do jego wymiany. Wskazal rowniez na cene gotowego kadluba lodzi typu (...) do samodzielnej zabudowy wynoszaca 15
000,00 zl. Nie kwestionujac natomiast ceny zakupu czesci do silnika S. (...) ujetej w kosztorysie poddal w watpliwo$é
konieczno$¢ wymiany wszystkich wskazanych w nim podzespoléw. Majac powyzsze na uwadze (...) S.A. decyzja z
dnia 26.09.2013 r. przyznalo odszkodowanie za uszkodzenie jachtu w wysokos$ci 29 500,00 zl, ktéra to kwote uznano
za bezsporng i przelano na konto L. S. (1). Pieniadze wplacono na jego rachunek, gdyz w miedzyczasie zmienil on
dotychczasowa dyspozycje, aby koszty naprawy zostaly rozliczone z firma (...) w R.. Juz jednak w dniu 01.10.2013
r. kwote tg przelal na konto tej firmy. Kwestionujac nastepnie zakres uszkodzen silnika w wyniku kolizji w dniu
07.07.2013 1. pismem z dnia 16.12.2013 r. zazadano od L. S. (1) zwrotu wyplaconego odszkodowania w kwocie 17
776,00 zt (dowdd: zeznania K. K. j/w, L. B.j/w, L. S.j/w, Z. K. k. 613v-614 oraz k. 422v w cze$¢ odczytanej w tré6ybie art.
39181kpk, T. L. (2) k. 688 oraz k. 675 w czeSci odczytane w trybie art. 39181kpk, A. H. k. 615-615v; opinia techniczna
nr (...) wraz z dokumentacja fotograficzng k. 483-506; opinia uzupelniajaca oraz zalaczona do niej dokumentacja
fotograficzna k. 715-725; ustana opinia uzupeliajaca k. 732v-733; opinia bieglego sadowego ds. zeglugowych k.
808-825; ustna opinia uzupelniajaca k. 868v-869; kserokopia faktury VAT Nr (...) k. 392, k. 480; odpis faktury VAT Nr
(...) k. 425; kserokopia faktury proforma Nr (...) k. 391; kserokopia decyzji oraz pism (...) S.A. k. 174-178; kserokopia
potwierdzenia otrzymania przelewu k. 335; potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 334; kserokopia pisma (...)
S.A. k. 202).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw K. K. (1), B. A, E. B,, T. L. (2), A. H., W. M.,
czeSciowo zeznania L. S. (1), Z. K. i wyjasnienia oskarzonego, a nadto opinie bieglych K. G. (1) i B. P. oraz pozostaly
material dowodowy ujawniony w toku przewodu sgdowego.

Oskarzony M. B. (1) podczas rozprawy sgdowej nie przyznal sie do popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia. W obszernych wyjaénieniach (k. 610-612) wskazal na prowadzong przez siebie dzielnosé¢ gospodarcza
oraz hobby, ktérym s3a todzie motorowe. Wyjasnil nadto, ze 16dz, ktora jest przedmiotem stawianego mu zarzutu



kupil w 2012 roku. Korzystat z niej przez jeden sezon, a nastepnie na przelomie 2012/2013 roku sprzedal za kwote
okolo 100 000,00 z} L. S. (1), na ktérego prosbe w okresie zimy 2013 roku przechowywana byla w hali jego firmy.
Wiosng 2013 roku wydal ja wlascicielowi, ktéry cumowal jg przy swojej przystani w R.. O tym, ze uczestniczyla
ona w kolizji, jak wyjaénil, dowiedzial sie od L. S. (1), ktéry skontaktowat sie z nim telefonicznie proszac o pomoc
i zabranie jej z (...) w G., gdyz zaczela tonaé. Twierdzil nadto, ze gdy przyjechat 16dz byla wyciagnieta i lala sie z
niej woda za$ funkcjonariusze policji przeprowadzali ogledziny. Nastepnie umieszczono ja na specjalnej przyczepie,
z ktoéra przyjechal, jednak nie mogt odjechac, gdyz miata w sobie zbyt duzo wody i byla za ciezka. Do firmy w R.
pojechal dopiero po wylaniu z lodzi wiekszoséci wody i w stanie, w jakim byla, gdy zabieral ja z portu stala do przyjazdu
po kilku dniach rzeczoznawcy z towarzystwa ubezpieczeniowego. W wyniku przeprowadzonych ogledzin, w ktorych
uczestniczyt reprezentujac zone, gdyz jej firma miala naprawiaé 16dz oraz jej wlasciciel, rzeczoznawca stwierdzil
uszkodzenie w kadlubie dolnym w postaci licznych otar¢ i rozerwania a nadto uszkodzenie silnika doczepnego marki
S.. Z czynnodci tej zostal sporzadzony protokol ogledzin, ktory rowniez otrzymal, gdyz wskazano w nim, co jest
do wymiany, a co do naprawy. Twierdzil, ze pytal rzeczoznawce, czy moze przystapi¢ do naprawy lodzi za$ po
stwierdzeniu przez niego, ze tak, gdyz on zakonczyl juz ogledziny chcac zabezpieczyé sie przestal do towarzystwa
ubezpieczeniowego w celu akceptacji kosztorys jej naprawy, jednak nie otrzymal zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym,
jak utrzymywal wielokrotnie dzwonil do towarzystwa ubezpieczeniowego i rzeczoznawcy, ktory w konicu poinformowat
g0, ze sporzadzil juz opinie i moze przystapi¢ do naprawy lodzi. Wyjasnil, ze wowczas zaczal dowiadywac sie gdzie
mozna kupi¢ dolny poklad, gdyz uszkodzenia byly zbyt duze, zeby naprawic je a nadto 16dz byta rowniez popekana
w Srodku oraz taka byla ocena rzeczoznawcy i w ten sposdéb dotarl do osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
rowniez zajmujacej sie lodziami. Utrzymujac, ze nie pamieta jej nazwiska twierdzi, ze osoba ta przyjechala do niego
i po wykonaniu pomiaréw oraz zdje¢ zapewnila, Ze ma podobna forme i zrobi mu dno praktycznie takie same. Po
uplywie okolo tygodnia telefonicznie zostal powiadomiony, ze kadlub jest gotowy i zeby odebra¢ go udal sie do M. na
parking, gdzie zostal on przelozony z przyczepy na przyczepe a nastepnie rozliczy! sie i otrzymat fakture. Przyznal, ze
gdy okazalo sie, iz podejrzewa sie go oszustwo doszed}l do wniosku, ze osoba ta kupila gdzie$ spod lodzi i sprzedala
mu, a nie zrobila go sama. (...), jak wyjasnil naprawiala firma Zony, jednak gléwnie zajmowal sie tym on i trzej
pracownicy, ktérzy mu pomagali przy odcinaniu oraz wymianie dolnego kadluba. Firma zony naprawila réwniez
silnik, do ktorego czeéci zostaly zamowione w firmie z B., z ktérg wspolpracowali juz weze$niej. Wyjasénil nadto, ze
wymieniony kadtub byt w takim kolorze jak }6dz tj. czarnym i nie wymagal malowania. Dodal, Ze oba elementy tj. gore
lodzi z dotem skleit specjalnym gipsem, nastepnie skrecit wkretami i na koniec zabezpieczyt silikonem. Po wykonaniu
naprawy todzi wydano ja klientowi, ktory jak twierdzil niespelna 2-3 tygodnie pdzniej zadzwonil informujac go,
ze wplywajac na wyplycenie albo kamienie uszkodzil ja ponownie. I tym razem zapytal go, czy naprawi ja, na co
zgodzit sie, gdyz uszkodzenia nie byly tak duze. Po naprawieniu dno lodzi pomalowal farba antyglonowa i rozliczyt
sie z wlascicielem, ktory nie zglaszal tego zdarzenia do towarzystwa ubezpieczeniowego w zwigzku z tym, ze nie
zakonczyla sie jeszcze pierwsza sprawa. Powolujgc sie na informacje przekazane przez L. S. (1) wyjaénil, ze mowil
mu on, iz byl drugi rzeczoznawca z towarzystwa ubezpieczeniowego w celu sprawdzenia czy 16dz zostala naprawiona.
Jak utrzymywal mial on rzekomo powiedzie¢, zeby czeka¢ na pieniadze, ktorych poza przekazana mu przez L. S. (1)
kwota okolo 30 000,00 zl, gdy zwr6cit sie do niego o zaplate nie otrzymal. Przyznal, ze poczatkowo przedstawiciele
towarzystwa ubezpieczeniowego rozmawiali z nim, jednak pdzniej poinformowali go, Ze nie jest strona w sprawie i
odmoéwili mu jakichkolwiek odpowiedzi odnosnie zaplaty. W grudniu 2013 roku L. S. (1) ponownie przywiéz} t6dz
do jego firmy na okres zimy za§ w marcu 2014 roku zostala ona zabezpieczona przez policje, ktorej funkcjonariusze
z udzialem rzeczoznawcy dokonali jej ogledzin. Nastepnie zwrocono mu ja oraz powierzono na przechowanie. Na
poczatku sezonu 16dZ oddal wladcicielowi. Twierdzac, ze na terenie firmy lezy odciety kadlub dodal, iz nikomu go
nie okazywal oraz ze mozliwe jest zeby powolany w sprawie biegly dokonal jego ogledzin i ustalil, jakie uszkodzenia
powstaly podczas pierwszej kolizji. Odnoszac sie do tego, w jakiej cze$ci kadluba mialy miejsce uszkodzenia podczas
pierwszej i drugiej kolizji wyjasnil, ze obecnie nie kojarzy juz tego. Wskazal réwniez na budowe todzi twierdzac,
ze kazdy jej element a mianowicie dno, wzmocnienia, poklad §rodkowy oraz gérny sa produkowane oddzielnie i
laczone ze soba nie mechanicznie a przez czlowieka. Przyznal, ze nie pokazal podczas postepowania przygotowawczego
kadtuba, ktory wymienil, gdyz poczatkowo zarzucano mu wytudzenie odszkodowania poprzez zakup tych czeSci a
gdy wskazal osoby, od ktorych kupil je i wystawione przez nie faktury, ze nie wymienil kadluba tylko naprawil
uszkodzenia. Nadto utrzymywal, ze nikt nie pytal go, czy zostaly mu jakie$ czeSci po naprawie i w zwigzku z tym



nie ujawnial tego, iz posiada kadlub, ktéry wymienil. Obawial sie rowniez tego, Ze ujawnienie posiadania kadtuba
moze spowodowac konstruowanie innych zarzutow. Odnoszac sie do uszkodzen silnika przyznal natomiast, ze nie jest
w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze powstaly podczas kolizji na jeziorze N. dodajac, iz sprzedal 16dz z silnikiem,
ktory nie posiadal zadnych uszkodzen i wygladal jak nowy. Na lodzi po wymianie kadluba umiescil napis, gdyz kupit
wceze$niej dwa komplety liter i jeden po jej sprzedazy pozostawil sobie. Wskazal nadto na K. R., od ktorego kupil
16d7 twierdzac, ze zostal przez niego oszukany i pozwal go do sadu, gdyz przekazal mu uzgodniona kwote za$ on nie
wywiazal sie z obowiazku wykonania lodzi gotowej do ptywania. W zwiagzku z tym, jak utrzymywal sam wykonal czeéc
prac, a nadto kupit silnik. Udzielajac odpowiedzi na pytania prokuratora tym razem wyjasnil, ze 16dz po naprawie
oddat wtascicielowi pod koniec sierpnia 2013 roku oraz ze w przewiezieniu kadluba w celu jego wymiany brali udziat
pracownicy, ktérych juz wymienit.

W dodatkowych wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania dowodowego odniost sie do zeznan pracownikow,
ktoérzy jak utrzymywal pomagali mu w przewiezieniu kadtuba lodzi z M. oraz do opinii bieglego K. G. (1). Wyjasnil
mianowicie, ze nie jest w stanie powiedzie¢, jakim samochodem wowczas jezdzil z pracownikami, gdyz samochody
zmienia czesto, poniewaz zajmuje sie réwniez uslugami transportowymi i w 2014 roku mial ich okolo 8-10
(wyjaénienia k. 656v-657).

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego (wyjasnienia k. 733v) wyjasnil, ze podczas ogledzin rzeczoznawca z
towarzystwa ubezpieczeniowego zajrzat do wnetrza lodzi, zeby zobaczy¢, jak jest popekana na dnie w celu stwierdzenia,
czy kadlub nadaje sie do naprawy, czy tez trzeba go wymieni¢. Dodal, ze robiac wycene powiekszyt te dziury i z tego
powodu powstala réznica w wygladzie tych otworow.

Wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego czynu wskazal na sposob
naprawy (...) po kolizji w dniu 07.07.2013 roku poprzez wymiane dolnego kadluba i wstawienie nowego, ktory kupit od
W. M. sad nie dal wiary, gdyz sa one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i gotostlowne a w zwigzku
z tym uznac nalezy je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;.

Z dokonanych przez sad ustalen opartych m.in. na wyja$nieniach oskarzonego, ktéremu sad w tej czesci dal wiare
wynika, ze to on byl pierwszym wlaScicielem lodzi motorowej ktorej dane zostaly wskazane w wystawionym na
nazwisko L. S. (1) jako armatora przez Zarzad (...) certyfikacie jachtowym nr (...) zdnia 04.10.2012 roku. Bezspornym
jest réwniez to, ze L. S. (1) kupil ten jacht od oskarzonego i ze w dniu 07.07.2013 r. plynac po jeziorze N. uczestniczyl
w kolizji, w ktdrej staranowal przeplywajac po pokladzie 16dZ o nazwie R. (...). W dniu kolizji 16dz niewatpliwie nosita
nazwe H. D., jednak pomimo tego, ze w dokumentach (certyfikat, wniosek o zawarcie ubezpieczenia) wskazano inna,
a mianowicie (...) L. (...) nikt w tym (...) S.A,, z ktorym L. S. (1) zawarl umowe ubezpieczenia nie kwestionowal
tego, iz jest to ten sam jacht motorowy. Po kolizji 16dz zostala przetransportowana przez oskarzonego do firmy jego
zony (...) Serwis (...) mieszczacej sie w R. przy ul. (...), ktéra zgodnie ze zleceniem L. S. (1) miala wykona¢ naprawe.
Takze ustalenia w tej czedci nie budza watpliwo$ci, gdyz B. A. dzialajac na zlecenie (...) S.A. ogledzin lodzi dokonal na
terenie zakladu (...) w R.. Ze sporzgdzonego przez niego protokotu w czesci dotyczacej kadluba gléwnego, w ktérym
stwierdzil uszkodzenia w postaci rozerwania i zdeformowania wynika, ze zakwalifikowal go do wymiany. Opisat on
réwniez uszkodzenia silnika uzgadniajac, ze konieczne beda ponowne ogledziny po jego rozebraniu. Naprawa silnika
nie zostal objeta zarzutem i w zwigzku z tym w dalszej czeSci uzasadnienia kwestia ta pozostanie pominieta. W tej
czeSci ustalen sad dal takze wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom B. A. i L. S. (1), gdyz tworza one sp6jna,
wzajemnie uzupelniajaca sie i logiczna calosé.

Przechodzac do uszkodzonego kadluba lodzi przede wszystkim podnie$é nalezy, ze osoby zatrudnione w (...) S.A.
na stanowiskach likwidatorow, ktoére uczestniczyly w likwidacji szkody zgloszonej przez L. S. (1), a mianowicie K.
K. (1) (k. 3v-4v i k. 612-613) i L. B. (k. 451-452 i k. 615v-616) po uzyskaniu z firmy (...) wyceny sporzadzonej
w dniu 24.07.2013 r. kosztow naprawy wynoszacych 73 239,89 zl brutto w szczegolnosci ceny zakupu nowego
dolnego pokladu w kwocie 39 360,00 zl nabraly watpliwo$ci zar6wno odnoénie zakresu uszkodzen kadluba lodzi i
silnika, jak i kwalifikacji poszczego6lnych elementéw do wymiany lub naprawy. W zwigzku z tym zlecono ekspertowi
z zakresu szkutnictwa sporzadzenie opinii dotyczacej zakresu szkody i sposobie likwidacji. Opierajac sie jedynie na



analizie zdje¢ uszkodzonego jachtu, ktoérego ogledzin nie mogl przeprowadzié, gdyz byt on poza granicami kraju
A. H. uznal, Ze uszkodzenia kadluba nie kwalifikowaly go do wymiany tylko naprawy. Wskazal rowniez na cene
kompletnego kadtuba todzi typu (...) do samodzielnej zabudowy wynoszaca 15 000,00 zl (zeznania k. 615-615v, opinia
k. 607-609). Zeznaniom K. K. (1), B. A. i L. B. sad dal wiare. O ile nie byli oni bezposrednimi Swiadkami zakresu
naprawy (...), ktéra wykonat oskarzony, o tyle ich watpliwo$ci odnosnie ceny zakupu nowego kadluba i w ogole jego
wymiany niewatpliwie byly uzasadnione, co potwierdzil A. H., ktérego zeznania sad takze uznal za wiarygodne. Ich
zasadno$¢ po zawiadomieniu organéw $cigania o podejrzeniu popelnianie przestepstwa potwierdzil rowniez powolany
W sprawie na etapie postepowania przygotowawczego biegly sadowy K. G. (1), ktéry po dokonaniu ogledzin todzi
i analizie dokumentacji fotograficznej wykonanej przez B. A. nie mial watpliwo$ci, iz nie doszlo do naprawy lodzi
poprzez wymiane dolnej czeéci kadluba, lecz w wyniku naniesienia struktury ochronnej w czesci zewnetrznej dolne;j.
Dokonujac szczegbdlowej analizy wygladu kadtuba todzi typu (...) 610 wskazal na nier6wnosci wynikle z osadzenia
lakieru w jego czeSci prawej w postaci widocznych zalaman w obrebie kwadratu i prostokatu §wiadczgce o naprawie
tego elementu poprzez wyciecie i dopasowanie wstawki z tworzywa, a nastepnie polakierowanie tego elementu.
Nadto stwierdzil w cze$ci dennej nierdwnoSci spowodowane nier6wnomiernym nalozeniem laty i nastepnie nalozenie
struktury ochronnej, co $wiadczy o dokonanej naprawie kadtuba. W wyniku ogledzin nie stwierdzil natomiast §ladow
rozcinania w celu oddzielenie czesci dolnej od czeSci gornej kadluba koniecznego do wymiany dolnej czesci (opinia
k. 483-506).

W pisemnej opinii uzupehiajacej po dokonaniu ogledzin kadluba znajdujacego sie na terenie firmy (...), wycietego
jak twierdzil oskarzony w wyjasnieniach zlozonych podczas rozprawy sadowej z (...) po kolizji z inna lodzig w dni
07.07.2013 1. wykluczyl, aby uszkodzenia poddanego ogledzinom kadluba posiadaly taki sam ksztalt i charakter.
Wskazal takze na rozny mechanizm uszkodzen, jakich doznal kadtub lodzi H. D. podczas zderzenia w dniu 07.07.2013
r., ktore sa typowe dla dzialania sil przesuwnych od przodu do tylu oraz uszkodzen poddanego ogledzinom kadtuba,
ktore byly wynikiem dzialania sily pionowej z géry na dél. Zdaniem bieglego takie dzialanie sil spowodowalo caltkowicie
odmienny ksztalt i charakter uszkodzen na obu kadlubach (opinia k. 715-724).

Obie opinie pisemne oraz wnioski w nich zawarte biegly K. G. (1) podtrzymal skladajac ustna opinie uzupehiajaca
(dowdd: opinia k. 732v-733). Konsekwentnie twierdzac, ze na wymontowanym kadtubie, ktérego ogledzin dokonal
s3 inne uszkodzenia i o innym charakterze niz powstale w wyniku szkody w dniu 07.07.2013 roku w kadlubie lodzi
uczestniczacej w kolizji, wskazal nadto na widoczne pekniecie pomiedzy otworami, ktérego nie ma w wycietym
kadtubie. Przyznal jednoczesnie, ze wprawdzie w todzi, ktérej ogledzin dokonat brak jest §ladéw demontazu kadtuba,
co Swiadezy o tym, ze kadlub, ktérego ogledziny przeprowadzil nie pochodzil z tej todzi, jednak dodal, iz nie ma, co do
tego stuprocentowej pewnos$ci m.in. z uwagi na to, ze oba byly wezeéniej naprawiane.

W zwiazku z watpliwo$ciami K. G., a takze majac na uwadze to, ze nie jest on bieglym z zakresu szkutnictwa sad
dopuscil dowdd z opinii innego bieglego specjalisty m.in. z tej dziedziny w osobie B. P.. W sporzadzonej opinii majac
jedynie mozliwo$é¢ przeprowadzenia ogledzin skorupy czeéci podwodnej jachtu motorowego, ktéra znajdowala sie w
R. przy ul. (...) stwierdzil, ze nie posiada ona §ladéw uszkodzen opisanych i sfotografowanych na jachcie motorowym
H. D. powstalych w wyniku kolizji z jachtem motorowym Retro 580. Kadlub ten réwniez zdaniem tego bieglego nie
pochodzi z demontazu jachty H. D. zwigzanego z usunieciem uszkodzen pokolizyjnych z dnia 07.07.2013 r., przy
czym przyznal, ze jest niekompletnym i zniszczonym fragmentem lodzi motorowej typu (...) 610. Przedstawiona
przez bieglego argumentacja wynikajaca z odtworzenia przebiegu kolizji na podstawie §ladow, ktoére pozostaly na
obu lodziach zdaniem sadu jest przekonujaca i logiczna. Biegly wykluczyl natomiast, aby poza zderzeniem, ktore
mialo wplyw na rozmiar uszkodzen kadluba jachtu motorowego H. D. podczas podnoszenia go na lad w zwigzku
ze znajdujaca sie w nim woda doznal on nadto dodatkowych uszkodzen. Sposob, w jaki stopniowo podnoszono go
po zaloZeniu szelek stropow, co widoczne jest na zalaczonym zdjeciu pozwolil zdaniem bieglego na jego catkowite
odwodnienie w zwigzku z wyciekiem wody przez istniejace nieszczelnosci lub otwarte korki odwadniajace. Nie majac
mozliwo$ci obejrzenia jachtu H. D. biegly B. P. stwierdzil natomiast, iz nie jest w stanie kategorycznie odpowiedzieé¢
na pytanie, w jaki sposob 16dz ta zostala naprawiona (opinia k. 808-825).



Opinie sporzadzona na piSmie oraz wnioski w niej zawarte podtrzymal w pelni w ustnej opinii uzupelniajacej
(opinia k. 868v-869). Zwrocil rowniez uwage na to, ze ewentualne poszerzenie przez oskarzonego otworoéw przed
przystapieniem do remontu lodzi nie moglo mie¢ wplywu na zmiany ich charakteru oraz ze otwory na ogladanym
kadlubie nie pasuja do okolicznosci, w jakich doszlo do kolizji w dniu 07.07.2013 1.

Jak z powyzszego wynika opinie powolanych w sprawie bieglych nie réznia sie a jedynie maja inny stopien
kategorycznosci. Sad w pelni podzielil wywody bieglych oraz przywolana przez nich argumentacje i wnioski, do
ktérych doszli uznajac je za logiczne i przekonujace za$ opinie za pelne i jasne oraz niesprzeczne. W oczywisty sposob
podwazyly one wyjasnienia oskarzonego w czeéci dotyczacej sposobu naprawy jachtu po kolizji w dniu 07.07.2013
r., czego dowodem mial byé¢ wyciety z niej kadlub oraz wstawiony w jego miejsce nowy zakupiony od W. M. za
kwote 39 360,00 zl brutto. W tej czeSci wyjasnien M. B. (1) nie potwierdzil rowniez przestuchany w charakterze
Swiadka W. M.. Podczas rozpoznawania przez sad powyzszej sprawy zostal on zatrzymany w zwigzku z toczacym sie
przeciwko jego osobie postepowaniem przygotowawczym, co umozliwilo przestuchanie go w charakterze swiadka.
W zlozonych zeznaniach (k. 369v i k. 754v-755) oraz wyja$nieniach, ktére odczytano w trybie art. 391§1kpk (odpis
protokotu wyjaénien zlozonych w charakterze podejrzanego k. 712-713) przyznal on, ze sprzedal oskarzonemu kadtub
lodzi nieznanego typu za kwote 5 000,00 zl oraz ze na jego proébe w wystawionej fakturze wskazal podany przez niego
typ lodzi i znaczenie wyzsza kwote. Konsekwentnie twierdzil nadto, ze do transakcji doszlo na terenie Rodzinnych (...)
w M. na nalezacej do niego dzialce oraz ze uczestniczyli w niej tylko on i oskarzony. Dodal, iz kadlub ten wazy} okoto
80-100 kg i obaj zaladowali go na wozek podczepiony do busa, ktorym przyjechal oskarzony. W. M. sad dal wiare, gdyz
nie miat on zadnego interesu w tym, zeby zeznawa¢ na niekorzysé oskarzonego. Podwazyt on nie tylko wiarygodno$c
M. B. (1), ale takze zeznania jego pracownikéw P. R. (k. 655v), W. P. (k. 655v-656) oraz D. J. (k. 656-656vV), ktorzy
rzekomo mieli pomagaé¢ mu w remoncie uszkodzonej lodzi m.in. w wycieciu uszkodzonego kadluba oraz przywiezieniu
z M. nowego. Nadmienié jedynie nalezy, ze juz sam fakt, iz nie potrafili oni wskaza¢ miejsca transakcji i zaladunku
kadluba oraz marki samochodu, ktérym pojechali budzi powazne watpliwosci, co do ich wiarygodnoéci, przy czym co
istotne przestuchano ich na wniosek obronicy oskarzonego przed zlozeniem zeznan przez W. M.. M. nie jest duzym
miastem i wskazanie, w ktérym miejscu mial znajdowac sie parking, na ktéry przyjechali zdaniem sadu nie powinno
stwarza¢ wiekszych trudnosci. Po przestuchaniu W. M. okazalo sie, ze do transakcji doszlo nie na parkingu tylko na
terenie ogrodkow dziatkowych.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom L. S. (1), ktore zlozyt w toku rozprawy sadowej w czeéci dotyczacej jego wizyty
u oskarzonego w czasie gdy naprawial on 16dZ (zeznania k. 614-615). Zeznal on mianowicie, ze aby przyspieszy¢
naprawe byl u M. B. (1) w R. osobiécie i pokazal mu on zakres prac jakie musi wykonaé. Woéwczas widzial, ze 16dz jest
porozcinana i do§¢ powaznie rozebrana. Jego zeznania w tej czeéci sa sprzeczne ze zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktorych twierdzil, ze wszystkimi formalno$ciami zwigzanymi z naprawa zajmowat sie M. B.
(1) za$ on jedynie dzwonil do niego z pytaniem, kiedy zostanie zakonczona naprawa (zeznania k. 396v-397). O ile
skladajac zeznania podczas rozprawy sadowej L. S. (1) ni potwierdzil tego, ze byt Swiadkiem wymiany uszkodzonego
kadluba, o tyle twierdzac, ze oskarzony pokazal mu rozebrang i porozcinana 16dz, o czym nie wspomnial w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, zdaniem sadu chcial potwierdzi¢ wiarygodno$¢ jego wyjasnien, co do
zakresu wykonanych prac.

Zdaniem sadu za goloslowne, gdyz nie zostaly potwierdzone innymi dowodami uznaé nalezy réwniez wyjasnienia
oskarzonego i zeznania L. S. (1) w czeSci, w ktbrej twierdzili oni, ze bezpo$rednio po naprawie uszkodzen jachtu
motorowego H. D. powstalych podczas kolizji w dniu 07.07.213 r. w polowie sierpnia 2013 roku ponownie zostal
on uszkodzony. I tym razem miat by¢ uszkodzony spod kadluba, ktérego naprawy dokonat oskarzony. Za naprawe
rzekomo zaplacit L. S. (1) nie zglaszajac tego zdarzenia w towarzystwie ubezpieczeniowym, gdyz jak twierdzil
uszkodzenie nie bylo duze, a nadto nie zakoniczylo sie jeszcze postepowanie zwigzane ze szkoda z dnia 07.07.2013 .

W sprawie powyzszej nie wniosly natomiast niczego istotnego zeznania Swiadkow:



« Z. K. (k. 613v-614 oraz k. 422v w czeSci odczytanej w trybie art. 39181kpk) bylego prezesa Spoéldzielni (...) w B.,
ktéra wynajeta W. M. pokoj z przeznaczeniem na dzialalno$é gospodarcza;

« T. L. (2) (k. 688-689) prowadzacego firme PPHU (...) w B., ktéry poczatkowo wystawil firmie (...) fakture
proforma na cze$ci do silnika, a nastepnie fakture VAT, w ktorej zostaly wymienione rzeczywiScie sprzedane czeSci
i podzespoly.

Zeznaniom tych $wiadkow sad takze dat wiare.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 28681kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym, jezeli sprawca dzialal w okre$lony sposéb, mianowicie wprowadzajac
w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdw prowadzacych do
wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Pozostale sposoby a mianowicie wyzyskanie
bledu innej osoby i wyzyskanie niezdolnoéci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zdaniem
sadu w sprawie powyzszej nie maja miejsca, a w zwigzku z tym ich szczegblowe omodwienie nie jest konieczne.
Przestepstwo okre$lone w art. 28681kk jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany
stanu majatkowego w szczeg6lnosSci zmiany we wladaniu mieniem. Znamie ,,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”
zostaje natomiast spelnione wowczas, gdy sprawca dzialajac w sposob opisany w art. 2868§1kk doprowadza inng
osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia jej interesu. Oszustwo jest
przestepstwem umysélnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych, gdyz ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, kt6rym jest osiggniecie korzysci majatkowe;j.
W doktrynie oraz orzecznictwie podkresla sie, ze o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych jak i
przedmiotowych okolicznoéci sprawy (patrz m.in. Kodeks karny, pod red. A. Zoll, Cze$¢ szczegélna, Komentarz, tom
I1, Zakamycze 2006; Kodeks karny, Praktyczny komentarz pod red. M. Mozgowa, wyd. 2, Volter Kluwer Polska Sp.
Z 0.0. 2007T.).

Jedna z form stadialnych, pojeciowo zwigzanych z tzw. pochodem przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca
dokonanie jest usilowanie. Usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelnienia przestepstwa zmierzajacy
bezposrednio do dokonania, ktoére jednak nie nastepuje. Oznacza to, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo
wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegdlno$ci nie spowodowalo skutku, co do ktérego zmierzal. Zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze akcent kladzie sie na to, aby zachowanie sprawcy stwarzalo realne zagrozenie dla
dobra prawnego, prowadzac wprost do dokonania (patrz m.in. Kodeks karny, Komentarz, A. Marek, LEX 2010 r.;
Kodeks karny, Komentarz pod red. M. Mozgowa, WK 2015 r.; postanowienie SN z 23.05.2007 r., VKK 265/06, OSN
KW 207, nr 7-8 , poz. 58).

Ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy zwlaszcza bezpos$redniego, powinno wynikac z oceny jego zewnetrznego
zachowania sie nakierowanego na okreslony cel i wypelniajacego obiektywnie znamiona czynu zabronionego opartego
na $wiadomos$ci mozliwosci lub koniecznoéci zaistnienia tego, co sprawca chcial osiggnaé. Z oceny zachowania
oskarzonego M. B. (1) przedstawionej przez sad w dokonanych ustaleniach opartych na dowodach, ktére oméwiono
wyzej wynika bezspornie, ze w okresie od 07.07.2013 r. do 21.10.2013 r., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialajac, jako reprezentant PHU (...) z siedziba w R.
przy ul. (...) usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 39.360,00 zl (...) S.A. poprzez
przedlozenie Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 25 lipca 2013 roku w M. przez Agencje Handlowo-Produkcyjna
(...) ul (...), (...)-(...) B. potwierdzajacej zakup kadluba dolnego do (...) za kwote 39.360,00 zl i wprowadzenie w blad,
co do dokonanej wymiany dolnego kadluba jachtu motorowego m-Ki (...) uszkodzonego w skutek zdarzenia w ruchu
wodnym w dniu 07 lipca 2013 roku na jeziorze N., gdy w rzeczywistoSci wymiany takiej nie dokonal. Tak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty przez (...) S.A. odszkodowania w tym zakresie i opisanym zachowaniem,
ktore niewatpliwie stanowi czyn ciagly w rozumieniu art. 12kk w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 1381kk



w zw. z art. 28681kk w podanym wyzej rozumieniu. Jego wina i okoliczno$ci popelnienia tak przypisanego czynu
zdaniem sadu nie budza najmniejszych watpliwosci.

Uznajac M. B. (1) za winnego popekienia przypisanego mu w pkt 1 wyroku czynu sad na podstawie art. 13§1kk w zw.
z art. 28681kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 1481kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie
art. 3382 i 3kk w zw. z art. 481kk grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 70 zt. Wymierzajac powyzsze kary sad mial na uwadze, jako okoliczno$ci obciazajace znaczny stopien
zawinienia oskarzonego wynikajacy z popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej z zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) oraz spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacej sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra w postaci
praw majatkowych, sposobie i okoliczno$ciach popelnienia tego czynu bedacego realizacja zaplanowanego wcze$niej
dzialania, rozmiarze grozacej szkody oraz motywacji, ktorg niewatpliwie byto dzialanie z checi zysku. Jako okoliczno$c
obcigzajaca sad mial na uwadze rowniez dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego (dane o karalnosci k. 850-851).
Ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki dziennej na kwote 70 zt sad mial na uwadze dochody osiggane przez oskarzonego,
jego warunki osobiste i rodzinne oraz stosunki majatkowe. Grzywne orzeczono na podstawie art. 3382kpk, gdyz
przypisanego czynu dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.

Sad nie dopatrzy! sie natomiast zadnych okolicznoSci, ktére moglyby przemawiaé na korzysé oskarzonego.

Majac na uwadze wysoko$é orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra nie przekroczyla 2 lat oraz ustalenia
dotyczace dotychczasowego zycia oskarzonego a nadto jego wlasciwosci i warunki osobiste, sad doszedl do
przekonania, ze wystarczajgce dla osiggniecia celow kary, a w szczegolnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa
bedzie warunkowe zawieszenie jej wykonania. Uznajac, ze zachodza przestani indywidualno-prewencyjne okreslone w
art. 6981 i 2kk sad wykonanie tak orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na
okres 2 lat. W zwiagzku z tym, ze w czasie orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
sad uznajac za wzgledniejsza ustawe z dnia 06.06.1997r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997 r. z p6Zn. zm.)
obowigzujaca przed wejSciem w zycie w dniu 01.07.2015 r. zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20.02.2015 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) na podstawie art. 481kk
zastosowal ustawe obowiazujaca poprzednio. Dokonujac oceny w tej czesci sad mial na uwadze przede wszystkim
zmiany art. 69-74 kk mniej korzystne niz rozwigzania obowigzujace poprzednio.

Zdaniem sadu tak orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem
proby na okres 2 lat oraz grzywna sg wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwoSci czynu,
ktorego dopuscil sie a nadto winny przyczynic sie do osiagniecia celow w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego
oddzialywania na jego osobe oraz w zakresie szeroko rozumianej prewencji ogdlne;j.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 3 wyroku nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku
uiszezenia na rzecz Skarbu Panstwa naleznoSci w postaci oplaty i kosztow sagdowych w pozostalym zakresie.



