Sygn. akt II K 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — Katarzyna Maciaszczyk, Urszula Mlynarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku — Mileny Markowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.04. 2014r. , 12.08.2014r. sprawy
G.N.(1))zd.S.c. W.iD.zd. T., ur. (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

W okresie od 01 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. w G. na terytorium Republiki Bialorusi, G., E., O., w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, uzyskujac dla siebie korzy$¢ majatkowa w przypadku K. P. w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej
niz 620 USD, oraz 250 PLN, a takze alkoholu, perfum, oleju napedowego, organizowali obywatelom Bialorusi: S. Y.,
S.S,R.U,Y.V,Y.T.,, H R, A S, S. A, T. L., wbrew przepisom przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wbrew przepisom pobyt na terenie RP, w ten sposob, ze w wyzej wskazanym czasie na terenie Polski przekazal
wspoldzialajacej z nim G. N. (1) dane osobowe wyzej wymienionych obywateli Republiki Bialorusi zainteresowanych
w uzyskaniu zaproszenia niezbednego do uzyskania wizy wjazdowej na teren RP, ktora to zlozyta w (...)- (...) Urzedzie
Wojewodzkim w O. wnioski o wpisanie zaproszenia w/w obywateli Bialorusi do ewidencji zaproszen:

« wdniu 27.05.2010 r. wnioski dotyczace: S. Y., S. S.,

« wdniu 07.07.2010 r. wnioski dotyczace: R. U., Y. V.,

« wdniu 19.07.2010 r. wniosek dotyczacy R. U.,

+ wdniu 03.09.2010 r. wnioski dotyczace: Y. T., H. R., A. S,
« wdniu 11.10.2010 1. wnioski dotyczace: S. A.,

« wdniu 11.05.2011 r. wniosek dotyczacy: T. L.,

w ktorych to wnioskach zawarla nieprawdziwe o§wiadczenia, iz zaprasza w/w osoby w celu odwiedzin, zobowigzuje
sie do pokrycia kosztow zwigzanych z ich pobytem w tym kosztéw zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu
powrotu do panstwa pochodzenia, kosztu wydalenia z terytorium RP, oraz podajac niezgodnie z prawda, iz zaproszeni
sq z nig spokrewnieni, wytudzajac w ten sposbb, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez
wlasciwego wojewode do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wyzej
opisanych okoliczno$ci w dokumentach zaproszen:

nr (...) dotyczace S.Y.,

nr (...) dotyczace S. S.,



nr (...) dotyczace R. U.,
nr (...) dotyczace Y. V.,
nr (...) dotyczace Y. T.,
nr (...) dotyczace H. R.,
nr (...) dotyczace A. S.,
nr (...) dotyczace S. A.

nr (...) dotyczace T. L.

ktore to zaproszenia K. P. po otrzymaniu ich od G. N. (1) przekazal nastepnie w/w obywatelom Bialorusi, czym
umozliwili tymze obywatelom Bialorusi, poza L. T. ktora nie zlozyla wniosku o wize w oparciu o w/w zaproszenie,
pobyt na terytorium RP wbrew przepisom

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 kk w zb. z art. 264a § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11§ 2 kk
w zw. z art. 12 kk

1. Oskarzona G. N. (1) uznaje za winng tego, ze w okresie od 27 maja 2010 r. do dnia 11 maja 2011 r. w G.
na terytorium Republiki Bialorusi, G., E., O., w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. P. organizowala obywatelom Bialorusi: S. Y., S.S.,,R. U, Y. V., Y. T, H. R, A. S,,
S. A., T. L., wbrew przepisom przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze zlozyla w (...)- (...)
Urzedzie Wojewoddzkim w O. - po wezesniejszym otrzymaniu od K. P. danych osobowych w/w obywateli Bialorusi
zainteresowanym uzyskaniem zaproszenia niezbednego do otrzymania wizy wjazdowej na teren Rzeczypospolitej
Polskiej- wnioski o wpisanie zaproszen w/w obywateli Bialorusi do ewidencji zaproszen:

« wdniu 27.05.2010 r. wnioski dotyczace: S. Y., S. S.,

« wdniu 07.07.2010 r. wnioski dotyczace: R. U,, Y. V.,

« wdniu 19.07.2010 r. wniosek dotyczacy R. U.,

+ wdniu 03.09.2010 r. wnioski dotyczace: Y. T., H. R, A. S.,
« wdniu 11.10.2010 r. wnioski dotyczace: S. A.,

« wdniu 11.05.2011 r. wniosek dotyczacy: T. L.,

w ktorych to wnioskach zawarla nieprawdziwe o§wiadczenia, iz zaprasza w/w osoby w celu odwiedzin, zobowigzuje
sie do pokrycia kosztow zwigzanych z ich pobytem w tym kosztow zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu
powrotu do panstwa pochodzenia, kosztu wydalenia z terytorium RP, oraz podajac niezgodnie z prawda, iz zaproszeni
s3 z nig spokrewnieni, wyludzila w ten sposéb, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez
wladciwego wojewode do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po$wiadczenie nieprawdy co do wyzej
opisanych okoliczno$ci w dokumentach zaproszen:

nr (...) dotyczace S. Y.,
nr (...) dotyczace S. S.,
nr (...) dotyczace R. U.,

nr (...) dotyczace Y. V.,



nr (...) dotyczace Y. T.,
nr (...) dotyczace H. R.,
nr (...) dotyczace A. S.,
nr (...) dotyczace S. A.
nr (...) dotyczace T. L.

ktore to zaproszenia K. P. po otrzymaniu ich od G. N. (1) przekazal nastepnie w/w obywatelom Bialorusi celem zlozenia
wnioskéw o wize, przy czym L. T. nie zlozyta wniosku o wize tj. czynu z art. 264 § 3 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art.
118§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy tych przepiséw skazuje ja, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 26483
kk w zw. z art. 1183 kk na kare 10 ( dziesie¢ ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 2 ( dwa) lat.

3. Na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 33811 3 kk orzeka grzywne w wymiarze 40 ( czterdziesci) stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysokoé¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 ( dwadziescia) ztotych.

4.Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49 poz. 223 z pbézn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSciowej oplaty i pozostatych
kosztow sadowych kwote 1700 (jeden tysiac siedemset) zlotych , w pozostalej czedci zwalnia.
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UZASADNIENIE

G.N. (1) (451at) jest mieszkancem G. zatrudniong w miejscowym Urzedzie Pocztowym. Posiada wyksztalcenie wyzsze
ijest dobrze sytuowana majatkowo ( dane oskarzonej k. 1635).

Od 8 lat jej mezem jest S. N. urodzenie na terenach obecnej Bialorusi i posiadajacy tam w dalszym ciagu dalszych
swoich krewnych . On i jego rodzice ( matka nie zyje i rodzenstwo ( dwaj bracia) od ponad 50 lat mieszkaja w péInocne;j
Polsce ( G., T., E.) i zeznania J. N. (1) k. 1527, wyja$nienia G. N. k. 1526, zeznania J. N. (2) k. 668 — 669 verte.)

Ztej okazji oskarzona G. N. (1) poznala Biatorusina spod G. K. P. (2), ktory wielokrotnie odwiedzal rodzine N. - gléwnie
R. N. (1) zamieszkalego w T. gmina R. i na jego zaproszenie. K. P. (2) jest chrze$niakiem wuja meza oskarzonej o
nazwisku J. R. takze mieszkajacego pod G. ( zeznania R. N. (1) k. 1637, K. P. k. 834, J. N. (1) k. 1527 ). Po pewnym
czasie K. P. (2) uzyskal u oskarzonej G. N. (1) zgode, ze ta zaprosi kilku jego znajomych z Bialorusi do Polski, przy
czym oni do niej tj. do G., nie przyjadg, gdyz prawdziwym celem ich przyjazdu do Polski sg zakupy na wschodnich
terenach przygranicznych ( zeznania K. P. k. 834, 1678 ).

W okresie od 27.05.2010 roku 11.05.2011 r. przy okazji swoich pobytéw w Polsce K. P. kilkakrotnie przekazal
oskarzonej G. N. (1) kserokopie paszportéw swoich znajomych z okolic G. zainteresowanych przyjazdem do Polski
( czyli uzyskanie zaproszenia by na jego podstawie uzyskac¢ wize w Konsulacie Generalnym RP w G.- zeznania K. P.
k. 832-837).

Woéwcezas G. N. (1) w (...)- (...) urzedzie Wojewodzkim w O. zlozyla wnioski o wpisanie do rejestru zaproszen
poszczegblnych obywateli Bialorusi. W dniu 27.05.2010r zlozyta wniosek o wpisanie do rejestru zaproszen . I tak, w
dniu 27.05.2010r. wystgpila o wpisanie do rejestru zaproszen na nastepujace dane: Y. S. oraz S. S., w dniu 07.07.2010r.
-U.R.iV.Y,, wdniu 19.07.2010r. - U. R., w dniu 03.09.2010r. - T. Y., R. H,, S. A., w dniu 11.10.2010r. — A. S., W
dniu 11.05.2011r. L. T.. We wszystkich tych wnioskach G. N. (1) nieprawdziwie o§wiadczyla, Zze wszystkie wymienione



osoby sa z nig spokrewnione oraz, ze zaprasza je w celu odwiedzin, zobowiazujac sie rownoczesnie do pokrycia
kosztow zwigzanych z pobytem tych 0s6b, w tym kosztéw zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztoéw powrotu
do panstwa pochodzenia, kosztow wydalenia z terytorium RP ( dokumenty z (...) Urzedu Wojewodzkiego w O.
zalgcznikami — wnioskami i innymi - k. 160-170, 179-197, 198-284, 1089-1094, 1187).

Rozpoznajac wymienione wnioski pracownik w/w urzedu w O. w kolejnych dniach dokonywal wystawienia i rejestracji
dokumentow zaproszen w stosunku do : do obywateli Biatorusi : Y. S. (nr (...)), S. S. (nr (...)), U.R. (nr (...)), V.Y.
(or (..)), T.Y. (nr (..)),R. H. (nr (...)),S.A. (nr (...)),A.S. (ar (...)),L.T. (ar (...)).

Nastepnie oskarzona G. N. odbierala gotowe zaproszenia ( specjalne druk Scislego zarachowania na specjalnym
papierze) w Delegaturze Urzedu w E. i potem przekazywala je K. P. (2), ktory w tym celu przyjezdzal do niej. W dalszej
kolejnosci juz on tylko przekazywal je w G. i w okolicach wymienionym obywatelom Bialorusi, pobierajac przy tej
okazji od nich kwoty pieniezne wyrazone w dolarach USA , a takze drobne upominki ( wyjaénienia K. P. k. 832-837,
847-850).

Wymienieni obywatele Bialorusi nastepnie przedkladali je w Konsulacie RP w G. i uzyskiwali w ten sposoéb wizy
uprawniajace ich do przekroczenia granicy Polski. Rzeczywistym jednak zamiarem ich nie bylty odwiedziny oskarzonej
w G., ale jak juz wspomniano galerie handlowe gtéwnie w B. i okolicach gdzie robili stosowne zakupy przekraczajac
w tym celu granice kilka badz kilkanascie razy . Jedynie L. T. nie wystapila o wydanie wizy w oparcie o przekazane
jej przez K. P. zaproszenie ( kopie wiz wjazdowych w paszportach k. 722, 769, 724-725, 748, 768-773, 790-793, pismo
konsulatu wraz z zalacznikami w postaci odpiséw dokumentacji wizowej k. 1177-1185, 1188-1195, 1211-1214, 1216-1217,
dokumenty dotyczgce przekroczen granicy RP k. 6-79, 639, 1303, zeznania K. P. 832-837, 847-848, (...), zeznania
swiadka K. P. (k. 1547v-1548, 832-837, 847-850).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie I K 366/12 K. P. skazany zostal za czyn z
art. 264 § 3 kk w zb. z art. 264a § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Tym samym wyrokiem
obywatele Biatorusi V. Y., S. S., Y. S., S. A,, T. Y. skazani zostali za przestepstwa z art. 272 kk oraz art. 264 § 2 kk w zb.
z art. 273 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk (wyrok — k. 1407-1410v).

Oskarzona G. N. (1) od poczatku postepowania karnego nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila ( k. 842-845, 847-850, 1526-1527,1635-1636, 1678), ze dopiero w trakcie toczgcego sie postepowania
dowiedziala sie ,ze K. P. w rzeczywisto$ci nie jest zadnym krewnym rodziny N.. Do tego czasu uwazala go za kuzyna,
bo tak byl jej przedstawiony przez meza S. N. i jego rodzine. Podala tez, ze jak K. P. zwr6cil sie do niej z prosba o
wystawienie zaproszen dla kilku Bialorusinow, to przedstawil ich jako czlonkéw rodziny, ktérzy chea ich odwiedzié.
Wyjasnila dalej, ze nie wiedziala, ze K. P. pobiera od zapraszanych gratyfikacje pieniezne za wyrobienie zaproszen.
Podala tez, ze sama otrzymata od K. P. kilka razy pieniadze w kwocie 30-50 zt w celu pokrycia kosztoéw zwigzanych
z uzyskaniem potwierdzen tych zaproszen w urzedzie. Innych korzysci od niego nie otrzymala, a wodke, ktorg ten
przywozit spozywali wspolnie na okazjonalnych spotkaniach. Wyjasniala takze, ze posiadajac trzy mieszkania w G.
w kazdym czasie gotowa byla — zgodnie z treécia zaproszen — przyjac te osoby w G., choé zarazem przyznala, ze z
lokatorami wynajmujacymi od niej mieszkania nie rozmawiala na ten temat ( k. 1526 verte ) .

Zdaniem sgdu wyja$nienie oskarzonej w zakresie jakim podala, Ze nie wiedziala, ze zapraszane przez nia osoby —
obywatele Bialorusi — nie sa spokrewnione z rodzina jej meza, oraz , ze faktycznie gotowa byla przyjac te osoby u siebie
w G. i zagwarantowaé im pokrycie ich kosztéw pobytu w Polsce, ewentualnych kosztéw leczenia, powrotu itd.- nie
polegaja na prawdzie, bo s3 sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ocenianym w $wietle
zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie Sad jej wyjasnienia podzielil jako bezsporne.

Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze kazdy czlowiek na og6l ( poza mozliwymi wyjatkowymi sytuacjami zyciowymi, z
ktérymi w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mamy do czynienia) dobrze sie orientuje jakich ma krewnych i gdzie oni
zamieszkuja. Argumentacja zatem oskarzonej, ze dopiero w trakcie postepowania karnego ( a zatem zaledwie ok. 3



lata temu ). Dowiedziala sie, ze K. P. nie jest jej krewnym , krewnym jej meza (k. 1635 verte) zdaniem sadu jest naiwne
inie przekonuje.

Wyjasénienia oskarzonej w czeSci zakwestionowanej przez Sad sprzeczne sa przede wszystkim z zeznaniami K. P., ktéry
na przestrzeni calego postepowania karnego (wystepujac wcze$niej w roli oskarzonego) konsekwentnie i stanowczo
podal, ze G. N. nigdy nie powiedzial, ze zapraszane przez nia osoby ( wymienione w zarzucie) sa jej rodzina (jej meza) a
jedynie jego tj K. P. znajomymi, sgsiadami (wyjasnienia i zeznania K. P. k. 832-837, 847-850, 1547-1548, 1677-1678).

Zadna zinnych nigdy nie twierdzila ze jest krewnym oskarzonej, badz K. P.. Bezspornym jest, ze wymienieni w zarzucie
obywatele Bialorusi nie znali oskarzonej i nigdy jej nie widzieli ( wyjasnienia G. N. k. 824-845, 1635-1637, 1678,
zeznania K. P. k.832-837, odpis wyroku SR w Gizycku z 30 sierpnia 2012 II K 366/12). Podobnie bezspornym jest
takze, ze K. P. nie jest dla nich zadnym krewnym, a tylko znajomym, sasiadem. Nie ma rowniez watpliwosci, ze zadna
z tych o0s6b nigdy nie planowala i nie przyjechala do oskarzonej, a jedynie na zakupy w poblize granicy z Bialorusia.
Zdaniem Sadu nieracjonalnym, a przez to nieprzekonywujacym jest twierdzenie oskarzonej, ze takie miala relacje ze
swoimi lokatorami wynajmujacymi od niej mieszkania w G., ze w sytuacji gdyby Bialorusini przyjechali do niej to na
ten czas lokatorzy opuSciliby mieszkania , cho¢ w ogole na ten temat z nimi nie rozmawiala (k1526v).

W $wietle juz tylko tych dowodéw tworzacych zdaniem sadu sp6jna i logiczng calo$é, a takze faktu, ze zaproszenie
bylo wazne 8 miesiecy, a osoby zapraszane przekraczaly granice kilka, badz kilkana$cie razy- przyja¢ nalezy pewnie,
ze oskarzona w ogole nie brata pod uwage mozliwosci aby ktokolwiek z obywateli Bialorusi ja odwiedzit. Jedyny
wiec racjonalny wniosek, ze te wszystkie zapewnienia oskarzonej zawarte we wnioskach skladanych do urzedu byly
nieprawdziwe.

Jedynymi zeznaniami, ktoére mogly sygnalizowac, ze oskarzona G. N. mogla pozostawa¢ w blednym przekonaniu, ze
K. P. jest krewnym rodziny N. sa zeznania jej bliskich tj. meza S. N. (k.1636, 675v-676, J. N. (2) 1636v, 668-669v, J. N.
(1) k. 1521-1527v, 673-674V) z ktorych wynika, ze do czasu procesu oni sami uwazali K. P. za krewnego, co dotyczylo
rowniez oskarzonej. W tym zakresie relacje tych §wiadkéw zdaniem sgdu nie przekonuja z przyczyn wskazanych wyzej,
poza tym stwierdzi¢ nalezy ze nie wydarzyly sie w ostatnich trzech latach (liczac od poczatku postepowania) zadne
nowe, na tyle istotne okoliczno$ci, ktére rzutowalyby na inng ocene ewentualnego pokrewienstwa K. P. z rodzing N..
Zauwazy¢ tu nalezy ze jedynie J. N. (1) (k.1527v) podala ze K. P. m6wil, Ze zapraszane przez oskarzong osoby to kuzyni.
Twierdzenie tego $wiadka nie mozna zdaniem sadu uznaé za miarodajne z kilku powod6w. Po pierwsze z samej relacji
J.N. (1) nie wynika czyimi kuzynami mialy by¢ zapraszane osoby (,nie pamietam czy moéwil czyi sa to kuzyni” k.1527v).
Po drugie sam K. P. — o czym bylo juz wyzej- wyraznie podal, Ze nie mowil oskarzonej, ze osoby te sa jakakolwiek
rodzina N.. Wreszcie ani J. N. (2) (k. 1637 w podzielonych przez sad w tym zakresie zeznaniach) ani R. N. (1) ( k.
1637) nie znali os6b zapraszanych przez oskarzong, a wymienionych w zarzucie, badz wyraznie zaprzeczyli aby byli
oni ich krewnymi. Zdaniem Sadu fakt, ze R. N. pozostaje od pewnego czasu skonfliktowany z oskarzona nie rzutuje
na wiarygodno$¢ tej relacji skoro znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach generalnie przychylnego oskarzonej, K.
P. jak i jej tedcia, czyli J. N. (2). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy zdaniem sadu, ze K. P. nie mial zadnych powodow
bezpodstawnie obciazaé oskarzonej. Przeciwnie z jej strony doznat on wylacznie korzy$ci. Jego za$ zeznania skladane
byly w sadzie w sposob pewny, stanowczy i logiczny.

Pozostale dowody nie wniosly nic nowego cho¢ przez sad zostaly podzielone, podobnie jak przedstawione w sprawie
pozostale dokumenty zwlaszcza te pochodzace z (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego jak i Strazy Granicznej oraz
Konsulatu Generalnego RP w G..

Konkludujac zgromadzony w sprawie material dowodowy i przedstawiona powyzej analiza pozwala zdaniem Sadu
przyjac¢ pewnie, ze oskarzona G. N. swoim zachowaniem podjetym wspoélnie i w porozumieniu z K. P. organizowala
wymienionym w zarzucie obywatelom Bialorusi nielegalne przekroczenie granicy RP, skladajac w tym celu stosowne
wnioski o wpisanie zaproszen tych obywateli do wlasciwej ewidencji w (...)- (...) Urzedzie Wojewddzkim w O.,
zawierajac w nich nieprawdziwe o$wiadczenia co do pokrewienstwa i ewentualnych jej zobowiazan wobec tych oséb,
wytudzajac w ten sposéb poswiadczenie nieprawdy w dokumentach zaproszen tych oséb, ktére po przekazaniu przez



K. P. w G. i okolicach tym obywatelom stuzyly do zlozenia przez nich wnioskéw wizowych w Konsulacie Generalnym
RP. Swoim zachowaniem wyczerpala zatem dyspozycje art. 26483 kk w zw z art. 272 kk w zw z art. 1182 kk w zw z
art. 12 kk.

Do znamion przestepstwa z art. 26483 kk nalezy organizowanie innym osobom sprzecznego z prawem przekraczania
granicy. Pod pojeciem organizowania nalezy rozumie¢ wszelkie dzialania konieczne w celu umozliwienia innym
osobom nielegalnego wjazdu badz wyjazdu z Polski, urzadzanie, przygotowywanie, ustalanie sposobu przekraczania
granicy. Za Sadem Najwyzszym przyjac nalezy (por wyr SN 6.04.2003 III KKN 349/01, OSN 2003 nr 1 poz 1250),
Ze organizowanie moze by¢ rowniez zalatwianie tym osobom odpowiednim dokumentéw. Przestepstwo to moze byc
popehione umy$lnie tylko z zamiarem bezpos$rednim ( Kom. Kodeks Karny pod M. Filara Lexis Nexis Warszawa 2008
S. 990). Sposbb za$ przekroczenia granicy RP przez m.in. obywateli Bialorusi reguluje ustawa o cudzoziemcach ( z
13.06.2003 1.), oraz ustawa o ochronie granicy panstwowej z 12.10 1990. jak rowniez umowa dwustronna pomiedzy
R. RP a republika Bialorusi z 24 kwietnia 1992. Z tychze dokumentéw wynika, ze aby przekroczy¢ granice RP
cudzoziemiec powinien posiada¢ wazny dokument podrézy, wazng wize lub inny wazny dokument uprawniajacy do
wjazdu na terytorium RP, zezwolenie na wjazd do innego panstwa, gdy chodzi o tranzyt. Cudzoziemiec powinien
rowniez uzasadnié¢ cel i warunki planowanego pobytu w Polsce oraz posiadaé i okaza¢ na zadanie funkcjonariusza
SG érodki pieniezne konieczne na utrzymanie na czas pobytu. To ostatnie moglo by¢ zastapione zaproszeniem
pochodzacym od obywatela polskiego zamieszkalego na terytorium RP. W tym zaproszeniu winien by¢ zawarty
stopien pokrewienstwa z zapraszajacym oraz zobowigzanie zapraszajacego do pokrycia kosztéw zwigzanych z pobytem
i wyjazdem cudzoziemca itd. Opisane wyzej zachowanie oskarzonej bylo zdaniem Sadu niewatpliwie sprzeczne z

przywolanymi wyzej przepisami.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast w Zzadnym stopniu aby oskarzona G. N. podjeta
jakiekolwiek aktywne dzialania w stosunku do zaproszonych przez nig obywateli Bialorusi po tym jak przekroczyli oni
granice RP. Nie moze by¢ zatem mowy o tym aby umozliwiala ona lub ulatwiala tym obywatelom pobyt na terytorium
RP wbrew przepisom ustawy tym bardziej aby dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej. Z tych
powodow Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu art. 264a81 kk.

Wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonej G. N. czynu, ktérego wymieniona dopuscila sie w okresie
od 27 maja 2010 do 11 maja 2011 1. — jest znaczna. Wskazuje na to analiza tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowe;j
tego czynu. Mowa zatem o takich okoliczno$ciach jak czas, miejsce, sposdb popeienia czynu, pobudki, motywy,
jakimi sie kierowala, wage naruszonych przez nia obowigzkéw i przepiséw, postaé zamiaru ( w tym wypadku przyjaé
nalezy, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpo$rednim). Na podkreélenie zastuguje, ze oskarzona dzialala wspoélnie
i w porozumieniu z K. P. i z tego porozumienia wynikalo, ze okre§lone dzialania podejmowala oskarzona na terenie
Polski, inne dzialania podejmowat K. P. na terenie Bialorusi.

Analiza elementoéw podmiotowych pozwolila zdaniem Sadu na przedstawienie osoby oskarzonej w dobrym $wietle.
Wymieniona ma 46 lat. Jest mezatka, pracownikiem Poczty Polskiej, pracuje oraz prowadzi ustabilizowany tryb zZycia.
Nie byla w przeszlosci karana (k. 910, 1561) za popelnienie przestepstwa. Mozna zatem zdaniem Sadu stwierdzi¢, iz
jej czyn miat charakter incydentalny, wpadkowy.

Ztych tez powod6w, majac na uwadze sytuacje majatkowa, rodzinng i zawodowa oskarzonej Sad wymierzyl jej obok 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci rowniez grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych, przy czym jedna stawka rowna jest
kwocie 20 zlotych. Wymiar kary— jej dolegliwoé¢ nie przekracza zdaniem Sadu stopnia winy oskarzonej, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu a takze uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Nie ma réwniez watpliwoSci ze w odniesieniu do oskarzonej spelnione przestanki z art. 69 kk, 70 kk i jako wlasciwy
okres proby Sad wskazat 2 1ata. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627kpk.



