Sygn. akt I Ns 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Sekretarka Sylwia Laskowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku A. C. (1)

z udzialem S. C.

o podzial majqtku wspolnego

postanawia:

1. Dokona¢ podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni A. C. (1) oraz uczestnika S. C. w ten sposob, ze
wchodzacy do majatku wspdlnego udzial do 2 czeSci we wspolwlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomosc lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w R. przy ul (...) zapisanego w ksiedze wieczystej (...) wraz z udzialem do (...) czedci
w nieruchomosci wspolnej wartosci 53.215z} przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni A. C. (1).

2. Tytulem splaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 26.607,50z}

( dwadzieScia szes$c tysiecy szeSéset siedem zl 50/100) platng w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminu platnosci.

3. Nie obcigza uczestnika kosztami postepowania za I instancje.
SSR Marek Makowczenko
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. C. (1) wnosila o podzial majatku wspolnego z S. C.. Wskazala , ze do majatku wspodlnego
wchodzi udzial do Y2 cze$ci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w R. przy ulicy (...).
Pozostalg cze$¢ nieruchomosci posiadaja rodzice wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni domagat sie przyznania jej tego
skladnika majatku wspolnego.

Uczestnik S. C. nie oponowata wnioskowi, co do zasady i po przyznaniu udzialu wnioskodawczyni domagal sie
splaty.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019r. Sad odméwil udzialu w sprawie o podzial majatku M. K. (1) oraz M. K. (2).
Uczestnicy ci byli wspolwlascicielami do Y2 czeéci udzialu w nieruchomosci. Przedmiotem postepowania o podzial
majatku natomiast byt udzial stanowiacy majatek wspolny A. C. (1) oraz S. C..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny pozostaje w sprawie w zasadzie bezsporny. Strony zwigzek malzenski zawarly w R. w dniu 9 kwietnia
2005t. Ze zwiazku posiadaja dwoje dzieci ( S. C. urodzonego (...) oraz A. C. (2) urodzonego (...)).

Whnioskodawczyni z wyksztalcenie jest sprzedawczynia. Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego nie pracowala
zawodowo. Potem zajmowala sie dzie¢mi i nastepnie podjela prace.

Uczestnik z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Przed zawarciem zwiazku malzenskiego oraz w czasie
trwania zwigzku pracowatl jako mechanik, wyjezdzat takze do pracy za granice.

W 2010 roku malzonkowie wspoélnie z rodzicami wnioskodawczyni zakupili lokal mieszkalny numer (...) polozony
w R. przy ulicy (...). Zakup zostal sfinansowany z kredytu, ktéry zabezpieczony zostal hipoteka ustanowiona na
opisywanej nieruchomoéci. Kredyt splacany byl zar6wno przez rodzicéw wnioskodawczyni jak i przez strony. W lokalu
zamieszkaly strony wraz z dzieémi. Po wyprowadzeniu sie uczestnika z lokalu ( czerwiec 2016r. ) oraz po rozwodzie ( 15
listopad 2016r.) kredyt splacany jest przez rodzicéw wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni ponosila pozostale oplaty.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzyl obojga rodzicom ustalajac miejsce pobytu
dzieci przy matce. Jednocze$nie od uczestnika na rzecz dzieci zasadzono alimenty w wysokoSci po 250 zl. Wyrok
uprawomocnit sie dnia 14 czerwca 1017 roku.

W chwili orzekania wnioskodawczyni pracowala w
Gospodarstwie (...) w M. i osiagala dochod netto okolo 1638 zl miesiecznie.

Uczestnik natomiast w chwili orzekania prowadzil wlasna dzialalno$§é gospodarcza i osiagal dochody od 2000 zt do
3000 zl.

W lokalu mieszkalnym bedacym przedmiotem postepowania mieszka wnioskodawczyni wraz z dzieémi. Mieszkanie
jest zadluzone. Wobec wnioskodawczyni tocza sie postepowania egzekucyjne.

(dowody: decyzja k. 10 — 11, zaswiadczenie k. 12, protokol zajecia k. 13, zajecia k. 14, 15, 16, wyrok k. 30, odpis ksiegi
wieczystej k. 31 — 35, przestuchanie stron k. 92 — 92v ).

Sad oparl sie w niniejszej sprawie na wskazanych dowodach, ktérych prawdziwo$ci w toku postepowania nikt nie
zakwestionowal.

Sprawy o podzial majatku wspolnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepisow o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepis6w o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowigzkéw Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkow ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowigcy, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢é majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lno$¢ ustawowa ) oraz art. 32§ 1
krio, ktory podaje, iz dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dziatu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki



sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ 111, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego matzonkéw ( art. 1035
inast. k. c. wzw. z art. 46 kro )” ( A. Zielinski Postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, ze do majatku wspdlnego wchodzil udziat do %2 czeéci w stanowigcym
odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w R. przy ulicy (...) wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej do (...) czeSci. Nieruchomo$¢ posiada urzadzong ksiege wieczysta numer (...) ( odpis ksiegi
wieczystej k. 30 — 35). Wlascicielami pozostalego udzialu, ktory nie byl przedmiotem postepowania byli rodzice
wnioskodawczyni M. K. (1) oraz M. K. (2).

Warto$¢ calej nieruchomodci zostala ustalona przez bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na kwote
106.430 zt (k. 41 — 69 ). Opinia jest obszerna, biegly wyczerpujaco przytoczyl stan nieruchomosci, szczegoélowo
uzasadnil zastosowane metody wyceny. Nie byla ona rowniez kwestionowana przez strony. W tych okoliczno$ciach
opinia zostala w calo$ci podzielona przez Sad. Warto$¢ 2 udzialu stron wchodzaca do majatku wspdlnego wynosita
zatem 53.215 zt ( (106.430 zt : 2).

Sposéb podziatu majatku wspdlnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktére na
podstawie art. 1035 ke odsylajg do przepisow o wspotwlasnosci. Na poczatek nalezy nadmienié, ze ani wnioskodawca
ani uczestniczka nie wnosili aby zniesienie wspélwlasno$ci nastapilo przez podziat rzeczy wspolnej

(art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie z art. 212 § 2 ke podzial nastapi¢ powinien przez przyznanie poszczegdlnych
rzeczy jednemu wspotwlascicielowi. W sprawie strony byly zgodne aby udzial w lokalu mieszkalnym przyzna¢ na
wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawezyni. Jest to w sprawie o tyle zasadne, ze lokal zajmuje wnioskodawczyni z dzieémi
oraz wlaScicielami pozostalego udzialu do Y2 czeSci s3 jej rodzice. Z tego powodu ten skladnik majatku wspolnego
przyznany zostal wnioskodawczyni.

Warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi wynosila jak wskazano juz wyzej kwote 53.215 z . Majac zatem
na uwadze wynikajace z art.43§ 1 krio réwne udzialy stron w majatku wspolnym warto$¢ udzialu wnioskodawcy
i uczestniczki wynosila po 26.607,5 zl (53.215 zl : 2). Nalezy tutaj wskaza¢, ze na warto$¢ udzialu w opisywanym
lokalu w niniejszej sprawie nie mogla mie¢ wplywu warto$¢ hipoteki stanowigca zabezpieczenie kredytu na zakup tego
lokalu. Podzial majatku obejmuje bowiem wylacznie prawa majatkowe ( aktywa), nie dotyczy za$ dlugow ( pasywow).
Zaden przepis nie daje Sadowi uprawnienia do zobowiazania uczestnika tego postepowania do dokonania splat
zadluzen majatku wspolnego. Jezeli do splat takich dojdzie po zakonczeniu postepowania o podzial majatku i beda
one dokonane z majatku osobistego moga by¢ przedmiotem odrebnych rozliczen.

Przedstawiony wyzej sposob podzialu powoduje konieczno$é nalozenia obowiazku splat ze strony wnioskodawczyni
(art. 21282kc ). Otrzymala on wlasnoé¢ sktadnika majatku o wartosSci 53.215 zt . Majac zatem na uwadze rowne udzialy
stron w majatku wspoélnym uczestnikowi przystuguje splata w wysokoéci 26.607,5 zt .

» W myS$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno byé¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do splat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty jest stosunkowo niska. Wnioskodawczyni posiada stale dochody z tytulu zatrudnienia w
wysokosci okolo 1638 zl netto miesiecznie. Posiada co prawda zadluzenie oraz zadluzony jest przedmiotowy lokal ale
splata zadluzenia wspdlnej nieruchomosci powinna podlegaé rozliczeniu pomiedzy wspdtwlascicielami.

W tych okoliczno$ciach, bez watpienia wskazany termin 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia jest
wystarczajacy na zebranie potrzebnych srodkow, chociazby w drodze kredytu, zwazywszy ,iz sprawa zostala zalozona z



inicjatywy wnioskodawczyni i powinna byta liczy¢ sie z taka konieczno$cia. Z drugiej natomiast strony uczestnik moze
liczy¢ na splate w nieodleglym dla niego terminie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje majatkowe stron.

Z przedstawionych wyzej powodow nalezalo orzec jak w postanowieniu.



