Sygn. akt I Ns 193/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

zudzialem A. Z. (1), M. Z. (1), M. Z. (2), B. Z., A. Z. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

1.Dokona¢é podzialu majatku wspdlnego B. Z. i R. Z., w sklad ktorego wchodzi:

-zabudowana nieruchomo$é polozona w G. przy ul. (...), oznaczona nr geodezyjnym 671, o powierzchni 0,0985 ha,
zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku pod nr (...) o wartoéci 356.026 zl,

-samochod B. (...), nr rejestracyjny (...) wartoéci 18.000 zl,

-oszczednoSci na rachunku bankowym w banku (...) S.A Oddzial w G. w kwocie 6.744,33 zl i dokona¢ dzialu spadku
po R. Z., w sktad ktérego wchodzi udzial wynoszacy %2 w majatku wyzej opisanym - warto$ci lacznej 190.385 zl,

w ten sposob, ze wymienione wyzej sktadniki majatkowe przyznaé na wlasnoéc B. Z..

2.Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania B. Z. na rzecz E. Z., A. Z. (1) i A. Z. (2) tytulem splaty ich udzialéw w spadku
kwoty po 28.173 zl, przy czym platnoé¢ nalezno$ci odroczy¢ do 30.03.2019r z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

3.Uznag, iz koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.
SSR Alina Kowalewska
Sygn. akt I Ns 193/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. Z. we wniosku wniesionym do tut. Sagdu, zmodyfikowanym w piSmie procesowym z dnia
12 lipca 2017 r., domagala sie dzialu spadku po R. Z. oraz zniesienia wspolwlasnosci masy spadkowej. Twierdzila,
iz w sklad spadku wchodzi udzial w wysokoéci V2 czeSci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) opisanej



w ksiedze wieczystej (...), ruchomos$ci w postaci trzech samochodéw osobowych oraz oszczednosci zgromadzone
na rachunku bankowym. Podala, iz warto§é wskazanego majatku wynosi wedlug wstepnego szacunku 367.000 zt
Whnioskodawczyni wnosila o przyznanie na jej rzecz wylgcznie splaty, bowiem nieruchomo$é wchodzaca w sklad
spadku stanowi centrum zyciowe uczestniczki B. Z. i jej dzieci.

Uczestnicy postepowania B. Z. poparla zlozony wniosek kwestionujac go jedynie w czesci dotyczacej wartoéci
skladnikow masy spadkowe;j.

Uczestnik postepowania A. Z. (1) przychylil sie do wniosku domagajac sie przyznania mu stosownej splaty.

Uczestnicy postepowania M. Z. (1) i M. Z. (2) nie kwestionowali wniosku i zrzekli sie swego udzialu na rzecz
B. Z.. Nie wnosili o zasadzenie na ich rzecz splaty.

Uczestniczka postepowania maloletnia A. Z. (2) reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez kuratora
N. H. wniosta o zasadzenie na jej rzecz splaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. Z. ostatnio zamieszkaly w G. zmarl w dniu 17.05.2016 r. w S.. W chwili Smierci by¢ zonaty. Zwiazek malzenski
zawieral dwukrotnie. Posiadal dwoje dzieci z pierwszego malzefistwa — wnioskodawczynie E. Z. i uczestnika
postepowania A. Z. (1). Z drugiego zwigzku matzenskiego z B. Z. mial troje dzieci — M. Z. (1), M. Z. (2) i A. Z. (2).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. wydanym w sprawie I Ns 835/16 tut. Sad orzekl, iz spadek po R. Z. na
podstawie ustawy nabyli zona B. Z. w 5/20 czeSci oraz syn A. Z. (1), corka E. Z., syn M. Z. (1), syn M. Z. (2), corka
A.Z. (2) kazde w 3/20 czesci.

( dowdd : z akt postepowania I Ns 835/16: postanowienie z 15.02.2017 1. — k. 28)

W sklad majatku wspolnego malzonkéw R. Z. i B. Z. wchodzila nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 985 m*

zabudowana polowa budynku mieszkalnego — blizniakiem - o powierzchni 161,78 m® polozona w G. przy ulicy (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zaspokajala potrzeby mieszkaniowe
rodziny. Obecnie zamieszkuje w niej uczestniczka postepowania B. Z. wraz z maloletnig corka uczestniczka A. Z. (2).
Uczestnicy postepowania M. Z. (1) i M. Z. (2) sa samodzielni.

Na dzien 17.05.2016 r. warto$¢ nieruchomosci wynosila 356.026 zl.
( dowdd : wydruk z kw (...) — k. 8-22, opinia bieglego W. S. — k. 209-223, opinie uzupekiajace — k. 287, 317)

Malzonkowie posiadali rachunek bankowy w Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Na dzien $mierci saldo
rachunku wynosilo 6.744,33 zl. Z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej zawartej z przedmiotowym bankiem istniato
takze zadluzenie w kwocie 1.151,31 zk.

Po émierci spadkodawcy pozyczka zostala splacona przez uczestniczke postepowania B. Z..

( dowdd : pismo z 09.05.2017 r. — k. 51, wyciag z rachunku bankowego — k. 58-59, pismo z 30.06.2016 r. — k. 60,
potwierdzenia wplaty — k. 62-66)

Na dzien 17.05.2016 r. R. Z. przyshugiwalo prawo wlasnosci samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) o wartoéci
18.000 zl. Wezeéniej posiadane przez niego pojazdy - marki B. nr rej. (...) nr rej. (...) - zostaly darowane na rzecz
uczestnikow M. Z. (1) i M. Z. (2).

( dowéd : pismo z 08.05.2017 — k. 40, przestluchanie E. Z., A. Z. (1) — k. 267, M. Z. (2), M. Z. (1) — k. 318, decyzja z
20.06.2016 r. — k. 321, umowa darowizny — k. 323, decyzja z 20.06.2016 r. — k. 329, umowa darowizny — k. 331)



Uczestniczka postepowania B. Z. poniosta koszty zwigzane z organizacja pogrzebu spadkodawcy (2.704 zl), zakupem
kwiatow (300 zl) i zakupem nagrobku (2.200 z}). Uzyskala takze zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000 zl.

( dowod : pokwitowanie — k. 129, przestuchanie B. Z. — k. 318)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie niezbednym bylo dokonanie podzialu majatku wspolnego uczestniczki
postepowania B. Z. i spadkodawcy R. Z., nie za$ jak wnosila wnioskodawczyni zniesienia wspotwlasnoéci. W sklad
masy spadkowej wchodzit bowiem udzial w majatku, ktory byl objety wspolnosScia malzeniska, a wezeéniej nie doszlo
do podzialu tego majatku.

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie dziedziczenia ustawowego uczestnikow oraz
skladu masy spadkowej po spadkodawcy R. Z.. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja nie tylko z dokumentow znajdujacych
sie w aktach sprawy, ale przede wszystkim tak ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowal zaden z uczestnikow
postepowania.

W tych okolicznosciach Sad dal wiare korelujacym wzajemnie twierdzeniom uczestnikow oraz dowodow z
dokumentow i ustalil, iz przedmiotem postepowania o podzial majatku wspoélnego B. Z. i R. Z., a nastepnie dzialu
spadku po R. Z. s3: zabudowana nieruchomos¢ potozona w G. przy ulicy (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,0985 ha, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), oszczednoSci zgromadzone na rachunku bankowym
spadkodawcy w banku (...) S.A. Oddzial w G. oraz samoch6d marki B. (...) nr rej. (...). W sprawie ustalono, iz
pozostale zgloszone we wniosku samochody (marki B. nr rej. (...) nr rej. (...)) stanowigce wlasno$é spadkodawcy byly
przedmiotem darowizny na rzecz uczestnikow postepowania - odpowiednio M. Z. (2) w dniu 05.05.2016 r. oraz M. Z.
(1) w dniu 05.05.2016 r. Ruchomo&ci te jako niewchodzace w sklad majatku spadkodawcy w chwili Smierci nie weszly
w sktad spadku podlegajacy podzialowi w niniejszym postepowaniu (art. 924 k.c., 925 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c.).

Kwestiami spornymi w niniejszej sprawie pozostawalta warto$¢ rynkowa nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku. O
ile bowiem uczestnicy zgodzili sie z wnioskiem co do zasady, o tyle ich zdaniem warto$¢é nieruchomosci wskazana przez
wnioskodawczynie zostala zawyzona. W efekcie sporng pozostala kwestia wysokoSci splat naleznych uczestnikom.
Wartoéé pozostalych wchodzacych w sklad masy spadkowej skladnikoéw byla bezsporna. Samochéd marki B.
uczestnicy wycenili zgodnie na kwote 18.000 zt (k. 277, 280, 281-283). Stan oszczednosci zgromadzonych na rachunku
bankowym w Banku (...) S.A. w wysokoSci 6.744,33 zt wynika natomiast z niekwestionowanego pisma banku z dnia
09.05.2017 . (k. 51).

Analizujac pierwsza z powyzej wskazanych kwestii spornych, tj. warto§é nieruchomosci objetej spadkiem, Sad opart
sie na tresci opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci W. S.. Zgodnie z przedmiotowa wycena
warto$¢ nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku (17.05.2016 r.), a cen obecnych wyraza sie kwota
365.155 zl.

W ocenie Sadu sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego sadowego W. S., zmodyfikowana w czeSci w toku
wystuchania biegltego podczas rozprawy w dniu 7 lutego 2018 r., odpowiadala wszelkim wymogom tegoz $rodka
dowodowego i mogta stanowi¢ podstawe do poczynienia istotnych w sprawie ustalefn w oparciu o jej tre$é. Liczne
zarzuty stawiane tejze opinii przez uczestnikéw postepowania byly uzasadnione w czesci dotyczacej przyjecia przez
bieglego, iz w budynku znajduje sie instalacja gazowa, podczas gdy takiej instalacji faktycznie nie ma. Jak podala
bowiem uczestniczka postepowania B. Z., ktéra stale korzysta z przedmiotowej nieruchomosci, w domu znajduje sie
tradycyjne ogrzewanie na drzewo i wegiel. W toku ustnego wystuchania na rozprawie w dniu 07.02.2018 r. biegly
wskazal, iz ustalil warto$¢ nieruchomosci przy przyjeciu, ze budynek jest podlgczony do sieci gazowej. Stwierdzit takze,
iz koszt wykonania instalacji gazowej na nieruchomosci uczestnikéw wynidstby ok. 11.000 - 12.000 zl, za§ wartosé
nieruchomoéci wzroslaby o ok. 2-3 %. W tych okolicznoéciach konieczne bylo zmodyfikowanie ustalonej przez biegtego
wartoSci nieruchomoéci obnizajac ja o 2,5 %. W pozostalym zakresie opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest —



w ocenie Sadu — wnikliwa i wyczerpujgca, logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione, zatem
Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia wyprowadzonych przez bieglego wnioskow. Biegly w sposob
kompleksowy przeprowadzil ogledziny jak i w nalezyty sposéb przedstawil reguly ustalania jej warto$ci, przyjeta
metode i uzasadnil konicowe wnioski.

W toku postepowania nalezalo takze rozliczy¢ dtugi spadkowe wchodzace zgodnie z treScig art. 922 § 11 2 k.e. w
sklad spadku. W sprawie ujawnione i niekwestionowane przez uczestnikéw byly nastepujace obciazenia: pozyczka
gotowkowa w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 51), wykonanie nagrobku (k. 129), koszty uroczysto$ci pogrzebowej
(k. 130) oraz zakup kwiatow (k. 130). Niekwestionowana byta réwniez ich wysoko$¢, ktéra wynikala z przedlozonych
dokumentow i wynosila lacznie 6.571,63 zl. Cze$é z tych dlugdéw splaconych przez uczestniczke B. Z. zostala pokryta
z przyznanego jej zasitku pogrzebowego w kwocie 4.000 zl, zatem podzialowi w niniejszym postepowaniu podlegaly
dlugi spadkowe w wysokosci 2.572 zl (6.571,63 zt — 4.000 z}).

Na takiej bazie Sad uznal za celowe i zasadne dokonanie podzialu majatku B. Z. i R. Z. oraz dzialu spadku po R.
Z., w ktorego sklad wchodzi udzial wynoszacy 2 we wskazanym wyzej majatku. Stanowil on bowiem przedmiot
wspotwlasnoéci lacznej z uczestniczka postepowania B. Z., ktéra z chwilg ustania malzenstwa przeksztalcil sie we
wspotwlasnosé w czedciach utamkowych. Majac na uwadze zgodne stanowisko uczestnikow Sad postanowil przyznaé
wszystkie skladniki majatkowe na rzecz B. Z., ktéra zamieszkuje w bedacej przedmiotem postepowania nieruchomosci
i posiada do dyspozycji wchodzace w sklad spadku ruchomoSci.

Kolejng kwestig, ktora nalezalo rozstrzygnaé to splaty z tytulu przyznania uczestniczce w/w skladnikow masy
spadkowej. Jak zostalo wskazane wyzej, Sad przyjal wartosé tych sktadnikéw na laczng kwote 380.770 z1 (356.026
zt + 18.000 7z + 6.744 z1), co przy uwzglednieniu udzialu spadkodawcy w wysokosci 2 daje kwote 190.385 zt
Uwzgledniajac powyzsza warto$¢ oraz wysoko$é udziatlu uczestnikow E. Z., A. Z. (1) i A. Z. (2) w spadku, ktérzy
wnosili o zasadzenie splaty (po 3/20 czeSci) Sad dokonat stosownych wyliczen i uzyskal kwote 28.560 z} (190.385 zl x
3/20), ktora po odliczeniu dlugéw spadkowych obcigzajacych kazdego ze spadkobiercow w wysokoSci przystugujacego
mu udzialu stanowi nalezng uczestnikom od B. Z. splate: 28.560 zl — (2.572 zl x 3/20) = 28.173 zl. Konsekwencja
powyzszego bylo zasadzenie na rzecz w/w uczestnikdw kwoty po 28.173 zl tytulem splaty. Zgodnie z wnioskiem
uczestnikdw M. Z. (1) i M. Z. (2) nie orzeczono o obowigzku splaty na ich rzecz. Termin platno$ci nalezalo — zdaniem
Sadu — odroczy¢ do dnia 30.03.2019 r. Uwzglednia on bowiem sytuacje majatkowa uczestniczki postepowania
zobowiazanej do splaty wynikajaca ze zlozonego oSwiadczenia o stanie majatkowym, a takze znaczna w kontekscie
tego oSwiadczenia wysoko$¢ zasadzonej kwoty. Z drugiej strony zapewni uprawnionym uzyskanie naleznej kwoty w
racjonalnym, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, terminie. Uczestnicy postepowania nie wykazali bowiem trudnej
sytuacji majatkowej, ktéra uleglaby dodatkowemu pogorszeniu na skutek przyznania wszystkich sktadnikow masy
spadkowej B. Z.. O powyzszym Sad orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt I1I sentencji postanowienia, po mysli art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz brak
jest przestanek do zastosowania § 2 zd. 1in fine lub 3 tegoz artykulu. Zainteresowani zgodni byli w sprawie nie tylko co
do zasady, ale nawet co do sposobu podzialu masy spadkowej. Jakkolwiek zatem prezentowali rozbiezne stanowiska
co do wysoko$ci splaty, to b/rak jest w niniejszej sprawie podstaw do odstepstw od generalnej zasady okre$lonej w
art. 520 § 1 k.p.c.



