Sygn. akt I Ns 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2018 r

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

zudzialem C. U., L. U.,J. U. (1), E. U. (1),F. U, T.U,,K. F, M. K, E. U. (2)
o dzial spadku i zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

1. Znie$¢ wspolwlasno$é nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w S. gm. W. dzialka nr. (...)o powierzchni
0,9900ha zapisanej w KW (...) warto$ci 727.384zl w ten sposob, ze cala nieruchomo$¢ przyznac¢ na wylaczng wlasnosé

2. Tytulem splaty zasadzi¢ od W. K. na rzecz F. U., C. U., L. U., E. U. (1) kwoty po 60.615,30z! ( sze$édziesiat tysiecy
sze$Cset pietnascie zlotych 30/100), na rzecz E. U. (2) i J. U. (1) kwoty po 30.307,65zt (trzydzieSci tysiecy trzysta
siedem zlotych 65/100) na rzecz T. U., K. F., M. K. kwoty po 20.205,10z} (dwadzieScia tysiecy dwiescie pie¢ ztotych
10/100) wszystkie platne w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie na wypadek uchybienia terminu platnoéci.

3. Oddali¢ wniosek o dziat spadki po J. U. (2).

4. Zasadzi¢od C. U., L. U.,,J. U. (1), E. U. (1), F. U, T. U, K. F., M. K., E. U. (2) na rzecz W. K. kwoty po 100z} (sto
zlotych) tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowe;.

5. Nakazaé¢ pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) od W. K., C. U,, L. U., J. U. (1),
E.U.(1),F. U, T. U, K F.,, M. K,, E. U. (2) kwoty po 409,91z} (czterysta dziewie¢ zlotych 91/100) tytulem zwrotu
kosztow opinii bieglego.

SSR Marek Makowczenko
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni W. K. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci oraz o dokonanie dziatu spadku po J. U. (2). Podala
ona, ze Sad w sprawie I Ns 759/16 stwierdzil nabycie spadku. W sklad masy spadkowej wchodzi ciggnik U. C — 360.



Ponadto wnioskodawczyni wraz ze spadkodawczynia byla wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej we wsi P. gmina
W. wartosci 600.000 zl.

Uczestnicy T. U., K. F., M. K. w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2017r. nie sprzeciwiali sie przejeciu calej
nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie, kwestionowali natomiast warto$¢ nieruchomo$ci.

Uczestnicy J. U. (1), E. U. (2) w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2017r. takze nie sprzeciwiali sie przejeciu calej
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie, kwestionowali natomiast warto$é nieruchomosci.

Uczestnik C. U. zgadzal sie aby nieruchomo$¢ przypadla wnioskodawczyni i jednocze$nie domagal sie splat.
Uczestnik E. U. (1) takze zgadzal sie aby nieruchomo$¢ przypadla wnioskodawczyni i takze domagat sie splat.

Uczestnik F. U. podobnie zgadzal sie aby nieruchomo$¢ przypadla wnioskodawczyni i rownocze$nie domagat sie
splat.

Uczestnik L. U. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostaje w sprawie bezsporny. W dniu 5 stycznia 2010r. J. U. (2) darowala swojej wnuczce
wnioskodawezyni W. K. udzial do 2 czeéci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi S. obreb P. — S.; gmina

W., skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 9900 m”. Nieruchomo$¢ zabudowana byla domem
murowanym krytym eternitem, stodola drewniang krytg eternitem, obora murowang kryta eternitem i parnikiem
murowanym krytym papa. Nieruchomo$¢ zapisana byla w ksiedze wieczystej tutejszego Sadu Kw nr (...) (k. 4 — 5,
6,7,12 — 14v).

J. U. (2) zmarta dnia 30 lipca 2011r.. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016r. w sprawie I Ns 759/16 tutejszy Sad
stwierdzil, ze spadek po niej nabyli synowie : F. U., C. U., L. U., E. U. (1), R. U. po 3/18 czeSci oraz wnukowie : T. U.,
K. F., M. K. po 1/18 czesci (k. 11). Jednoczeénie Sad stwierdzil, ze spadek po R. U. zmarlym dnia 26 czerwca 2012r.
nabyla zona E. U. (2) oraz syn J. U. (1) po Y2 czeéci.

W chwili $§mierci J. U. (2) posiadala ciagnik rolniczy marki U. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym pojazdu (...) (k. 154). Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze stosownie do brzmienia art. 10378 1 ke dzial spadku moze nastgpi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badz na mocy orzeczenie sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercéw. Jak wynika z orzeczenie
Sadu z dnia 9 grudnia 2016r. w sprawie I Ns 759/16 wnioskodawczyni nie nalezy do kregu spadkobiercow po J. U. (2).
W tych okoliczno$ciach nie mogta ona zgda¢ dokonanie dzialu spadku po J. U. (2). W tym zakresie wniosek nalezalo
oddalié.

Stosownie natomiast do tresci art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. W sprawie
jak wynika z tredci ksiegi wieczystej (...) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona w S. dziatka numer (...)
stanowi wspolwlasnosé W. K. do %2 czesci, F. U. do 6/72 czesci, C. U. do 6/72 czeci, L. U. do 6/72 czedci, E. U. (1) do
6/72 czesci, E. U. (2) do 3/72 czesci, J. U. (1) do 3/72 czeéci, T. U. do 2/72 czeéci, K. F. do 2/72 czeéci, M. k. do 2/72
czesci (k. 4 — 5). Wniosek zatem o zniesienie wspotwlasnoSci byl zasadny i musial zosta¢ uwzgledniony.

W sprawie nie bylo sporu co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci. Strony zgodnie domagaly sie aby nieruchomoéc
przypadla wnioskodawczyni. Majac na uwadze, ze od lat wnioskodawczyni zajmuje nieruchomos$é wniosek nalezato
uwzglednic i przyzna¢ przedmiotowa nieruchomo$é wnioskodawczyni.

Powolany w sprawie biegly z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci wskazal w opinii warto$¢ calej
nieruchomoéci na kwote 727.384,00 z} (k. 81 - 105). Opinia nie byla przez strony kwestionowana. W ocenie Sadu jest



ona logiczna i spdjna. Biegly w sposob przejrzysty i obszerny wskazuje zastosowana metode, ktora zastosowat przy
obliczaniu warto$ci. Nalezalo zatem ja w calo$ci podzielié.

Wskazany wyzej sposob zniesienia wspdétwlasnoéci powoduje konieczno$é nalozenia obowigzku splat ze strony
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania ( art. 212 § 1,2 ke ). Skoro warto$¢ calej nieruchomosci wynosi
jak wskazano kwote 727.384,00 zl to uwzgledniajac wysoko$¢ udziatu uczestnikow F. U. do 6/72 czesci, C. U. do 6/72
czedci, L. U. do 6/72 czesci, E. U. (1) do 6/72 wartoé¢ ich udzialu wynosi kwoty po 60.615,30 zl (727.384,00 zt : 72)
X 6), warto$¢ udzialow uczestnikow E. U. (2) do 3/72 czedci, J. U. (1) do 3/72 czeéci wynosi kwoty po 30.307,65 zt
(727.384,00 z} : 72) x 3), warto$¢ udzialow uczestnikow T. U. do 2/72 czeSci, K. F. do 2/72 czeéci, M. k.do 2/72 czeéci
wynosi kwoty po 20.205,10 zl (727.384,00 zl : 72 ) x 2). W tych okoliczno$ciach nalezalo uwzgledniajac wskazana
warto$¢ zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow splate w przytoczonych wysokoéciach.

Majac na uwadze kwoty naleznych splat nalezalo, uwzgledniajac stanowisko wnioskodawczyni wyrazone na rozprawie
dnia 13 listopada 2017r., wskaza¢ termin 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia na dokonanie splat z
ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminu platno$ci. Zdaniem Sadu jest to wystarczajacy
czas na zdobycie Srodkéw, chociazby w drodze kredytu i jednocze$nie pozwoli otrzymaé splate uczestnikom w
nieodleglym czasie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc w zakresie obowigzku zwrotu wnioskodawczyni przez uczestnikow
czedci uiszezonej oplaty sadowej oraz w zakresie zwrotu przez strony Skarbowi Panstwa poniesionych kosztow opinii
bieglego.

Z przedstawionych wyzej powodéw orzeczono jak w postanowieniu.



