Sygn. akt I Ns 582/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z wniosku H. K. (1)

z udzialem J. K.

o podzial majqgtku wspoélnego

postanawia:

1. Dokonaé podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni H. K. (1) oraz uczestnika J. K. w ten sposo6b, ze z
wchodzacych do majatku wspolnego skltadnikéw w postaci:

a) Samochodu osobowego m-ki A. (...) wartoéci 5.000z};

b) Maszynki elektrycznej do miesa wartosci 80zk;

¢) Szatkownicy elektrycznej wartosci 80ozl,

d) Samochodu osobowego m-ki T. (...)warto$ci 7.500zl,

e) Kompletu mebli z B. w postaci komody, szafki pod telewizor, szafy, stolika kawowego i komody warto$ci 1.000zl,
f) Zyrandola wartoéci 100zl,

g) Kosiarki recznej wartosSci 100zl,

h) Niwelatora warto$ci 200z1,

i) Wyposazenia sypialni skladajacego sie z 16zka, materaca i szafki nocnej wartosSci 100zl,

j) Lodoéwki warto$ci 8oozl,

k) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku wnioskodawezyni I. Prywatny nr (...) w (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w wysokosci 0,66z}



1) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowym S. wnioskodawezyni nr (...)
w (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna w wysoko$ci 3,70z},

m) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowym (...) z Kredytem
Odnawialnym uczestnika nr (...) w (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w wysokoSci 10.594,07z1,

n) Srodkéw finansowych znajdujgcych sie na rachunku Kapital Na Marzenia uczestnika nr (...) w (...) Bank (...)
Spoétka Akeyjna w wysokosci 2.500zl,

0) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku Ksigzeczka Oszczednoéciowa Obiegowa uczestnika nr (...) w
(...) Bank (...) Spétka Akcyjna w wysokosci 37,19z,

p) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spétka Akcyjna
w wysokoSci 265,62z,

q) Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczednoéciowym uczestnika w Banku Spoldzielezym w W.
w wysokosci 300zl,

r) Srodkéw na rachunku Pracowniczego Programu Emerytalnego (...) Polisanr (...) uczestnika w (...) SA w wysokoéci
52.320,89z}-

przyzna¢ na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni skladniki wymienione pod literami a, b, ¢, g, i, j, k, l wartosci
5.364,36zl, za$ uczestnikowi skladniki wymienione pod literami d, e, f, h, m, n, o, p, q , r wartoéci 75.698,28z}.

2. Tytulem doplaty zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 35.166,96z1 ( trzydzieSci piec tysiecy sto
szeStdziesiat sze$é z1 96/100) platna w terminie oémiu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia w terminie ptatnosci.

3. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.

4. Zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500z} (pieéset zt 00/100) tytulem zwrotu polowy oplaty
sadowej.

5. Pozostale koszty postepowania wnioskodawezyni i uczestnik ponoszg we wlasnym zakresie.
SSR Marek Makowczenko
Sygn. akt I Ns 582/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. (1) wniosta o dokonanie podzialu majatku wspélnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa

z uczestnikiem J. K. w sklad, ktérego wchodzita nieruchomos$¢ potozona w W. przy ulicy (...), Srodki zgromadzone na
rachunku pracowniczego Funduszu emerytalnego uczestnika postepowania w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A., §rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych i lokatach uczestnika postepowania oraz wymienione we wniosku
ruchomosci.

W uzasadnieniu podniosla, iz malzeistwo zostalo rozwiazane przez rozwod, zas wnioskodawczyni na podstawie
umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej nabyla prawo wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul.
(...). Wyprowadzajgc sie z domu wnioskodawczyni zebrala z soba nieliczne ruchomo$ci. Pozbawiona réwniez
zostala oszczednoSci, ktére malzonkowie zgromadzili wspdlnie przez 33 lata. Uczestnikom nie udalo sie doj$¢ do
porozumienia w sprawie ugodowego podzial majatku wspolnego, dlatego tez wniosek jest uzasadniony.



Uczestnik J. K. poparl wniosek o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego, odniost sie do wskazanych we wniosku
skladnikéw majatku wspdlnego, domagal sie ustalenia nier6wnych udzialéw i nadto podal, ze na podstawie umowy
majatkowej malzenskiej z dnia 1 czerwca 1993r. strony rozszerzyly wsp6lno$é majatkowa na wszystkie prawa i
przedmioty nie objete wspolnoscia ustawowa z mocy ustawy, a nabyte przez ktéregokolwiek a malzonkéow bez
wzgledu na czas i tytul nabycia, chyba ,ze spadkodawca lub darczynica postanowil inaczej. Na podstawie tej umowy
do majatku wspolnego weszla nie tylko nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) ale rowniez udzial w nieruchomosci
rolnej zabudowanej polozonej w W., dzialka numer (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Nieruchomo$¢ ta
wnioskodawczyni otrzymata od swoich rodzicow.

W dniu Sad wydal w sprawie postanowienie wstepne w ktérym ustalil, Ze udzial do ¥2 czesci w nieruchomosci rolnej
zabudowanej potozonej w W. dzialka numer (...) zapisana w ksiedze wieczystej (...) nie stanowi majatku wspolnego
stron. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 29 lipca 2017r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. K. (2) z domu Z. oraz uczestnik J. K. zawarli zwiagzek malzenski w W. w dniu 4 wrzeénia 1982
(k. 8). Ze zwiagzku tego posiadaja pelnoletniego syna ( 32 lata ) oraz pelnoletnia corke ( 25 lat) (k. 205v — 206).

W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni przez 10 lat pracowala w banku, nastepnie 3 lata pracowala
w urzedzie pracy, pdzniej w klubie sportowym, w zegludze (...) , dalej przez 3 lata prowadzila swoja dzialalnosé
gospodarcza.

Uczestnik, natomiast w czasie trwania zwigzku malzenskiego pracowaly zawodowo w spotkach wodnych, gdzie byt
kierownikiem budowy, nastepnie pracowal w zakladzie energetycznym (k. 205 — 206).

W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie mieszkali poczatkowo u rodzicéw wnioskodawczyni. Po kilku
miesigcach przeprowadzili sie do nieruchomosci przy ul. (...) w W. (k. 205-206).

W dniu 17.01.1991 roku J. Z. oraz R. Z. ( rodzice wnioskodawczyni ) zawarli ze swoimi corkami A. P.i H. K. (1) umowe o
nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego na nastepcow (k. 48 — 49, akta ksiegi wieczystej 0L2G/00000768/3 k.
1-42). Umowe zawarto w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin. Na jej podstawie J. i R. A. malzonkowie Z. przeniesli nieodplatnie na rzecz swoich nastepcéw
po V2 cze$ci dziatka gruntu nr (...) wraz z budynkami gospodarczymi oraz dzialki (...).

W dniu 1 czerwca 1993r. strony postepowania zawarly majatkowa umowe malzenska (k. 24, 202 — 202v, 205 — 206v ).
Na jej podstawie rozszerzyli wspolno$é ustawowa na wszystkie prawa i przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
z mocy ustawy, a nabyte przez ktéregokolwiek z nich bez wzgledu na czas i tytuly nabycia, chyba ze spadkodawca
lub darczynica inaczej postanowil. W umowie wskazano tez, ze J. K. jest wieczystym uzytkownikiem do V2 czeSci
dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnymi (...) polozonej w W. przy ul. (...) i wlascicielem w udziale do V2
cze$ci domu mieszkalnego stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Ponadto wskazano, ze uczestnik
jest wieczystym uzytkownikiem polozonej w tym samym miejscu dzialki gruntu oznaczonej numer geodezyjnym
(...). W akcie notarialnym zawarto wniosek skierowany do Sadu Rejonowego w Gizycku Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych w W. o wpisanie w ksiegach wieczystych H. K. (3) obok J. K. jako wieczystych uzytkownikéw dzialki
i wlascicieli stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ budynku mieszkalnego do 1/2 czeSci w rozszerzonej majatkowej
wspolnosci malzeniskiej . Ponadto o wpisanie ich w rozszerzonej majatkowej wspolnosci malzenskiej jako wieczystych
uzytkownikow dzialki gruntu nr (...).

W dniu 24 marca 2004r. wnioskodawczyni wraz z siostra sprzedaly swoj udzial po %2 czeSci w niezabudowane;j
nieruchomosci oznaczonej numerem (...) za kwoty po 5.000 zt ( akta ksiegi wieczystej OL2G/00018830/8 k.2 - 6).
W dniu 20 kwietnia 2005r. wnioskodawczyni wraz z siostra sprzedaly swoje udzialy w niezabudowanej dzialce numer
(...) za kwoty po 2000 zt (k. 21 — 23, akta ksiegi wieczystej OL2G/00019313/5 k. 1 - 5).



W dniu 22 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie VI RC 136/14 rozwiazal malzenistwo stron
przez rozwod. Wyrok uprawomocnit sie dnia 13 lutego 2015r. (k. 8, z akt sprawy VI RC Sadu Okregowego w Olsztynie
k.165).

Malzonkowie przed rozwodem dokupili pozostale udzialy we wskazanej nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...),
gdzie czynili wspdlnie naktady (k. 10, 63 - 64). W chwili wniesienia wniosku nieruchomo$c¢ polozona przy ulicy (...)
w W. wpisana byla w ksiedze wieczystej (...) (k. 9 — 10). W dniu 31 stycznia 2016r. zostala przez strony sprzedana
(k. 82 — 86v). W akcie notarialnym strony wskazaly, ze ich udzialy w majatku wspélnym wynoszg po Y2 czeéci, ,, a
ponadto, ze nie dokonywali podzialu majatku wspoélnego, jak tez nie wystepowali o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym” (k. 83).

Whnioskodawczyni z tytutlu nieodpltatnego przekazania gospodarstwa rolnego przez rodzicow jest wspotwlaseicielka do
/2 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. stanowiacej dzialke numer (...) zapisang w ksiedze wieczystej
(...) (k. 25 — 28, akta ksiegi wieczystej OL2G/00009122/6 k. 1 - 53).

W czasie trwania postepowania wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo , natomiast uczestnik w dalszym ciagu
pracowal w zakladzie energetycznym (k. 205 — 206).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawy o podzial majatku wspolnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyta do przepisow o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepis6w o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowigzkow Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkow ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjécia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowigcy, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lnoé¢ ustawowa ) oraz art. 32 § 1
krio, ktory podaje, iz dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja roOwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dziatu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, cze$¢ III, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego malzonkéw ( art.
1035 i nast. k . ¢. w zw. z art. 46 kro )” ( A. Zielinski Postepowanie o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ). Sprawa o podzial majatku
dotycza zatem skladu majatku na chwile ustania wspdlnoSci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy jest to
dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (13 lutego 2015r.). Natomiast przedmiotem postepowania nie jest
rozliczenie wszystkich skladnikéw czy §rodkéw finansowych, ktére wehodzily do majatku w czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w czasie trwania postepowania strony nie tracg swoich mozliwo$éci dowolnego
dysponowania swoim majatkiem. W chwili wniesienia wniosku nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w W. wpisana w
ksiedze wieczystej (...) byla skladnikiem majatku wspblnego. W dniu 31 stycznia 2016r. zostala przez strony sprzedana.
Strony podzielily sie rowniez po polowie cena nabycia(k. 82 — 86v). W tych okolicznosciach nieruchomosé¢ nie mogta
by¢ przedmiotem podziatu , jak réwniez nie byla przedmiotem podzialu uzyskano cena nabycia. Nalezy jednoczeénie
nadmienié, ze strony sprzedajac nieruchomo$é¢ polozong w W. przy ulicy (...), w ktérej wezeéniej przez szereg lat
zamieszkiwali pozostawili tam ruchomosci, ktére objete byly wnioskiem. W tych okolicznoéciach Sad zwiazany
byl takim dzialaniem stron. Ruchomo$ci pozostawione w sprzedanej nieruchomosci nie mogly by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania. Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik cze$¢ przedmiotdéw zabrali za$ czes$é pozostawili,



nikt nie podnosit aby w tym zakresie decyzja podjeta byla czy pod wplywem bledu czy jakiegokolwiek przymusu. Nawet
Ww czasie trwania postepowania strony mogly dowolnie dysponowa¢ swoim majatkiem.

Natomiast poza sporem bylo, ze do majatku wspolnego wchodzily ruchomoéci, ktére znajdowaly sie w posiadaniu
stron w postaci samochodu osobowego m-ki A. (...) wartoéci 5.000zl, maszynki elektrycznej do miesa wartosci 80ozl,
szatkownicy elektrycznej warto$ci 80zl, samochodu osobowego m-ki T. (...)warto$ci 7.500z1, kompletu mebli z B. w
postaci komody, szafki pod telewizor, szafy, stolika kawowego i komody warto$ci 1.000zl, Zyrandola warto$ci 100zl,
kosiarki recznej wartoSci 100z}, niwelatora wartoSci 200z}, wyposazenia sypialni skladajacego sie z 16zka, materaca i
szafki nocnej warto$ci 100z}, lodéwki wartosci 8oozt (k. 2 — 3, 18 — 20, 30, 38, 46 — 47, , 50 — 52, 59, 61 — 62, 97, 115,
119 — 119v, 142, 185 - 185v, 188 — 189, 197 — 198, 205 — 206, 267 — 267V).

Do majatku wspolnego wchodzily takze Srodki finansowe znajdujace sie na rachunku wnioskodawczyni I. Prywatny
nr (...)w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w wysokoSci 0,66zt Ponadto $rodki finansowych znajdujace sie na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym S. wnioskodawcezyni nr (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w wysokoéci 3,70zt

Ponadto do majatku wspdélnego wchodzily skladniki w postaci srodkéw finansowych znajdujgcych sie na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym (...) z Kredytem Odnawialnym uczestnika nr (...) w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
w wysokoS$ci 10.594,07z1, §rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku Kapital Na Marzenia uczestnika nr
(...) w (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w wysokoSci 2.500z}, §rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku
Ksigzeczka Oszczedno$ciowa Obiegowa uczestnika nr (...) w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w wysokoS$ci 37,19z,
srodkoéw finansowych znajdujacych sie na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spétka Akcyjna
w wysokoéci 265,62z}, Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczednoéciowym uczestnika w Banku
Spéldzielczym w W. w wysoko$ci 300zt oraz w postaci Srodkéw na rachunku Pracowniczego Programu Emerytalnego
(...) Polisa nr (...) uczestnika w (...) SA w wysokoéci 52.320,89zl1 (k. 75, 77, 80, 128 — 138, 141, 283).

Przedstawiony sktad majatku zostal przyjety przez Sad, jak wskazano juz wyzej, na podstawie zgodnego stanowiska
stron oraz oczywiScie informacji podawanych przez banki i inne instytucje finansowe . Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron Warto§¢ poszczegolnych skladnikow majatku wspdlnego stanowigcych
ruchomoSci zostala w sprawie ustalona na podstawie zgodnych twierdzen stron . W sytuacji natomiast gdy stanowisko
stron nie bylo zgodne Sad przyjmowal nizsza ze wskazanych wartoSci, oczywiScie bez wzgledu ktoéra strona jaka
warto$¢ podawala. W tej sytuacji bowiem Sad przyjmowal , ze nizsza warto$¢ jest bezsporna. Strona, ktéra podawala
wyzsza winna byla wykazaé inicjatywe dowodowa. Oczywiscie warto$¢ Srodkoéw finansowych wchodzaca do majatku
wspolnego byla przyjeta na podstawie dokumentow.

Spos6b podzialu majatku wspolnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktore na
podstawie art. 1035 ke odsytaja do przepisow o wspdltwlasnosci. W sprawie ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
wnosili aby zniesienie wspotwlasno$ci nastgpilo przez podzial rzeczy wspoélnej ( art. 211 ke ). W tej sytuacji zgodnie
z art. 212 § 2 kc nastgpi¢ powinien on przez przyznanie calej rzeczy jednemu wspotwlascicielowi. W tym zakresie
Sad mial na uwadze obecny sposob korzystania z poszczegoélnych skladnikéw przez strony, w przypadku natomiast
srodkow finansowych decydujace byto do kogo nalezat rachunek na ktérym zdeponowane byly $rodki.

Majac to na uwadze wnioskodawczyni otrzymata skladniki w postaci samochodu osobowego m-ki A. (...) warto$ci
5.000z}, maszynki elektrycznej do miesa wartoSci 8ozl, szatkownicy elektrycznej wartos$ci 8ozl, kosiarki recznej
warto$ci 100zl, wyposazenia sypialni sktadajacego sie z 16zka, materaca i szafki nocnej wartoéci 100z, lodoéwki
wartoS$ci 800z} oraz §rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku wnioskodawczyni I. Prywatny nr (...) w (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna w wysokoéci 0,66zl Srodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym S. wnioskodawczyni nr (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w wysokosci 3,70zt 1acznej wartosci

5.364,367k.

Uczestnik natomiast otrzymat skladniku w postaci samochodu osobowego m-ki T. (...)warto$ci 7.500zl, kompletu
mebli z B. w postaci komody, szafki pod telewizor, szafy, stolika kawowego i komody wartoSci 1.000zl, zyrandola
warto$ci 100zl, niwelatora warto$ci 200z}, $rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczedno$ciowo-



rozliczeniowym (...) z Kredytem Odnawialnym uczestnika nr (...) w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w wysokosci
10.594,07z1, $rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku Kapital Na Marzenia uczestnika nr (...) w (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna w wysokosci 2.500z1, §rodkow finansowych znajdujacych sie na rachunku Ksigzeczka
OszczednoSciowa Obiegowa uczestnika nr (...) w (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w wysokosci 37,19z, srodkow
finansowych znajdujacych sie na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Sp6tka Akcyjna w wysokoéci
265,627},

srodkoéw finansowych znajdujacych sie na rachunku oszczednos$ciowym uczestnika w Banku Spoldzielczym w W. w
wysokosci 300zl, sSrodkdéw na rachunku Pracowniczego Programu Emerytalnego (...) Polisa nr (...) uczestnikaw (...)
SA w wysokosci 52.320,89z} 0 1acznej wartoéci 75.698,28zL.

Whnioskodawczyni wobec powyzszego otrzymal majatek wspo6lny o wartoSci 5.364,36z1.
Uczestnik natomiast otrzymatl skladnik majatku o wartosci 75.698,28zl.
Warto$¢ calego majatku wynosila 81.062,64 zl ( 5.364,36z} + 75.698,28 z}).

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym warto$é udziatu
kazdej ze stron wynosila 40.531,31 zt ( 81.062,64 zt : 2).

Uczestnik domagal sie w sprawie ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku dorobkowym w stosunku 70%
uczestnik i 30% wnioskodawezyni (k. 18). Wskazywal on, Ze na mocy umowy rozszerzona zostala wspolnosé
majatkowa. Na jej podstawie do majatku wspolnego weszla nieruchomo$é¢ polozona w W. przy ulicy (...),
ktérej wlasnos§é nabyl uczestnik przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Znaczna cze$¢ majatku dorobkowego
zatem powstala na skutek rozszerzenie wspdlnoSci majatkowej na majatek osobisty uczestnika, co nie znalazlo
odzwierciedlenia w postepowaniu wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie zgadzala sie na ustalenie nieréwnych udzialow ( k. 46 - 47). Wskazala, ze przez caly
okres trwania malzenstwa podejmowata prace zarobkowsa, zajmowala sie dzie¢mi oraz pracowala we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Zaprzeczyla aby Srodki otrzymywane od rodzicoéw przeznaczal tylko na swoje potrzeby.

W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, ze stosownie do brzmienia art. 43 § 2 krio z waznych powodéw kazdy z
malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z nich przyczynil sie do jego powstania. W sprawie zatem nalezalo rozwazy¢ czy wystepowaly wazne powody
do ustalenia zgodnie z zgdaniem nier6wnych udzialéw. Nie ma watpliwoSci, ze do takich waznych powodéw nalezy
zaliczy¢ nie przyczynianie sie zdolnego do pracy malzonka do zaspokajanie potrzeb rodziny, opuszczenie matzonka
bez uzasadnionego powodu, pijanstwo, narkomanie, trwonienie majatku.

W realiach przedmiotowej sprawy uczestnik nie wykazat aby okoliczno$ci prowadzgce do uwzglednienia jego wniosku
wystepowaly. Nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni pracowala zawodowo i zajmowala sie wychowaniem dzieci
oraz domem, nie trwonila majatku wspolnego.

Zawarta pomiedzy stronami umowa rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowa byla juz przedmiotem postepowania i
rozwazania w postepowaniu wstepnym.

W przypadku nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. nalezy wskazaé, co juz wskazano wyzej, ze udzial w niej
do Y2 czeéci posiadal uczestnik przed zawarciem zwigzku malzeniskiego i na mocy umowy stron w 1993r. wszed} on do
majatku wspolnego. Pozostaly udzial strony zakupily juz w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Przypomnie¢ nalezy,
ze w czasie trwania niniejszej sprawy strony sprzedaly ta nieruchomos$é. W akcie notarialnym z dnia 31 stycznia 2016r.
strony wskazaly, ze ich udzialy w majatku wspolnym wynosza po V2 czesci, ,, a ponadto, ze nie dokonywali podziatu
majatku wspoélnego, jak tez nie wystepowali o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym” (k. 83).



Strony w toku postepowania nie wycofaly sie ani nie zaprzeczyly swojemu oS§wiadczeniu. W tych okolicznoéciach bez
znaczenia dla rozstrzygniecia byly skladane przez uczestnika rachunki obrazujace jego wydatki na nieruchomo$é przed
zawarciem zwigzku malzenskiego oraz po jego zawarciu (k. 58, 152 — 187, 210 — 228v).

W $wietle powyzszego zadanie uczestnika w tym zakresie nie bylo zasadne i nalezalo je oddali¢.

W niniejszym postepowaniu uczestnik domagat sie rozliczenia kwoty 5037,62 zl nadplaconej przez uczestnika kwoty
alimentéw wraz z kosztami bezpodstawnie wszczetej egzekucji (k. 142).

Stosownie do art. 4581 i 2 krio kazdy z malzonkéw przy podziale majatku wspolnego moze domagaé sie zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynit z ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Sad zatem moze dokonac
rozliczenia tylko takich nakladéw z majatku odrebnego o ktére strona wniesie i wykaze, ze pochodza z majatku
odrebnego na majatek wspolny.

W sprawie nalezy przypomniec, ze przedmiotem postepowania jest podzial majatku wspélnego na stan z chwili ustania
wspolnosci majatkowej stron(13 lutego 2015r.). Realizacja postanowienia o zabezpieczenie wydanego w toku sprawy
rozwodowej przez Sad Okregowy w Olsztynie nie stanowi ani nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny ani
z majatku wspolnego na osobisty. Jak wynika z akt sprawy Kmp 13/14 komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Olsztynie R. K. w dniu 5 lutego 2015r. wydal postanowieni o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i nie bylo ono
zaskarzone.

W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do rozliczenia jakichkolwiek kwot wynikajacych z tego postepowania w
sprawie o podzial majatku wspolnego. Wniosek w tym zakresie nalezato oddalié.

Wskazany juz wyzej sposob podzialu majgtku wspolnego powoduje konieczno$é nalozenia na uczestnika obowigzku
doplaty (art. 212 § 1ke ). Otrzymat on jak wskazano wlasno$é¢ sktadnikéw o wartosci 75.698,28zt.

Whnioskodawczyni wobec powyzszego otrzymal majatek wspolny o warto$ci 5.364,36z1.
Uczestnik natomiast otrzymatl sktadniki majatku o wartoéci 75.698,28z1.
Wartoé¢ calego majatku wynosita 81.062,64 71 ( 5.364,36z} + 75.698,28 z}).

Majac na uwadze wynikajacy z art. 43 § 1 krio réwny udzial kazdego z malzonkdéw w majatku wspolnym wartoéc
udzialu kazdej ze stron wynosila 40.531,31 zt ( 81.062,64 zt : 2 ). Wnioskodawczyni zatem przystuguje doplata od
uczestnika w wysoko$ci 35.166,96 zt albowiem przy wartoSci udzialu 40.531,31 z} otrzymala skladnik wartoéci 5.364,36
7} (40.531,31 71 - 5.364,36 z} ).

» W my$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do sptat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty nie jest szczegdlnie wysoka. Uczestnik posiada stala prace z ktorej uzyskuje dochody w
wysokosci okolo 4.000 zl netto miesiecznie. W tej sytuacji wskazany termin 8 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia jest wystarczajacy na zebranie potrzebnych §rodkéw, chociazby w drodze kredytu, zwazywszy ,iz sprawa
trwa juz jakis czas i uczestnik postepowania powinien byt liczy¢ sie z taka koniecznoscia. Z drugiej natomiast strony
wnioskodawczyni moze liczy¢ na splate w nieodleglym dla niej terminie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 oraz 2 kpc nakazujac uczestnikowi zwr6cenie wnioskodawczyni polowe
uiszczonej przez nig oplaty sadowej oraz ustalajac, ze pozostale koszty strony ponoszg we wlasnym zakresie.



Majac to na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



