Sygn. akt I Ns 184/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. T. (1)

z udzialem J. T. (2)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. Dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni J. T. (1) i uczestnika postepowania J. T. (2) w sklad ,
ktorego wchodzi nieruchomo$é polozona w R. Gmina M., o powierzchni catkowitej 3,7286 ha ,dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Gizycku prowadzona jest ksiega wieczysta o Nr (...) skladajaca sie z nastepujacych dzialek:

1. dzialka oznaczona nr geod. 65/2 o powierzchni 0,5460 ha zabudowana budynkiem jednorodzinnym mieszkalnym
w trakcie realizacji o warto$ci 249.000 z1

2. dzialka niezabudowana oznaczona nr geod.65/4 o powierzchni 0,5211 ha
o warto$ci 111.000 z}

3. dzialki niezabudowane oznaczone nr.geod.115/3 i 116/9 stanowigce zorganizowana calo$¢ o pow. lacznej 2,6615 ha
i wartosci 108 000 zt

calosé o lgcznej wartosci 468 000zl ( czterysta szesédziesiqt osiem tysiecy zlotych)

w ten sposob, ze na wylaczna wlasnosé wnioskodawezyni J. T. (1) przyzna¢ dzialki oznaczone nr geodezyjnymi 65/2 i
65/4 o warto$ci 360 000 zl ( trzysta szeSédziesiat tysiecy zlotych) , zas na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania
J. T. (2) dzialki oznaczone nr geod. 115/3 i 116/9 o wartoSci 108 000 z!l( sto osiem tysiecy zlotych).

I1. Oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

III Zasadzi¢ od J. T. (1) na rzecz J. T. (2) tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym kwote 126 000 z}( sto
dwadzieScia sze$¢ tysiecy zlotych) przy czym termin platnoéci zasadzonej kwoty odroczy¢ do dnia 31.XII. 2016 r. z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci.

IV. Zasadzi¢ od J. T. (2) na rzecz J. T. (1) kwote 2 053,32 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych
V. Znie$¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. T. (1) wniosla o podzial majatku wspoblnego zgromadzonego w czasie zwigzku malzeniskim z J. T.
(2) . Wskazala , ze do majatku wspolnego wchodzi nieruchomo$éc skltadajaca sie z czterech dzialek polozona w R. gmina
M. o lacznej wartoéci 173 599 zt. oraz Srodki zgromadzone na otwartych rachunkach emerytalnych stron. . Wnosila
takze o ustalenie, Ze udzialy stron w majatku wspdlnym nie sg roéwne.

Uczestnik J. T. (2) nie zgodzil sie z wnioskiem o ustalenie nier6wnych udzialéw i podal, ze jego dochody nie byly
wcale niskie, za§ ambicje zawodowe wnioskodawczyni i jej nieobecno$¢é w domu powodowaly ograniczenie aktywnoSci
zawodowej uczestnika i koniecznos$é zajecia sie domem. Dodatkowo uczestnik zakwestionowal warto$¢ nieruchomoéci
wskazang przez wnioskodawczynie Zgodzit sie jednak z wnioskiem co do zasady.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostaje w sprawie bezsporny. Strony zwiazek malzenski zawarly w W. w dniu 28 kwietnia 1977r. Ze
zwiazku posiadajg dwie dorosle juz corki . Po zawarciu zwigzku malzeniskiego strony mieszkaly w W. w mieszkaniu
stanowiacym majatek wnioskodawczyni( okoliczno$¢ bezsporna) Przez dlugie zycie zawodowe wnioskodawczyni
pracowala w (...) , a nastepnie prowadzila i nadal prowadzi mimo pozostawania na emeryturze dzialalnosé
gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy.( bezsporne, zeznania stron). W chwili orzekania wnioskodawczyni
pracowala i osiggala dochody w wysokos$ci okolo 2000 zl brutto plus emerytura w wysokosci 1045 zl. Obecnie
wnioskodawczyni mieszka w Szwecji . Pozostaje w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

Uczestnik natomiast pracowal w r6znych firmach( zobacz k.150-151) prowadzit takze dzialalno$¢ gospodarcza jako
agent ubezpieczeniowy i nadal pracuje w spdlce posrednictwa ubezpieczeniowego( zobacz zeznania uczestnika k.372)

W dniu 02 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny rozwigzal przez rozwod malzenstwo
stron. Wyrok uprawomocnit sie 24.09.2014 r.( Zob. k.9)..

Sprawy o podzial majatku wspolnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 kpc. Artykul 567 § 3 kpc
odsyla do przepiséw o dziale spadkoéw ( art. 680 i nastepne kpc ) te natomiast odsylaja do przepisow o zniesieniu
wspotwlasnosci (art. 688 kpe w zw. z art. 617 i nastepne kpc). Jednym z zasadniczych obowiazkéw Sadu w tego rodzaju
postepowaniu jest ustalenie sktadu majatku wspolnego malzonkéw ( art. 684 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe ). Punktem
wyjScia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 krio stanowiacy, ze z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wsp6lno$é¢ ustawowa ) oraz art. 32§ 1
krio, ktory podaje, iz dorobkiem matzonkoéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W odniesieniu do postepowania o dzial spadku, ktérego przepisy
maja réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan spadku ustala sie wedlug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu ( Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1968r , III CZP 12/69 zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki
sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, czeé¢ 111, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, poz. 90 ).

Opisana zasada ,, znajduje pelne zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego matzonkoéw ( art. 1035
inast. k. c. wzw. z art. 46 kro )” ( A. Zieliniski Postepowanie o podzial majgtku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992r. , str. 44 ).

W przedmiotowej sprawie w zasadzie nie bylo sporu co do skltadu majatku wspolnego (zobacz wniosek i odpowiedz
na wniosek) ). Wskazanie we wniosku o podzial majatku wspo6lnego $rodkéw na rachunkach emerytalnych stron
okazalo sie nieporozumieniem albowiem zgodnie ustalono ,ze takich srodkéw nie ma. Strony wskazaly, ze do majatku
wspolnego wchodzi nieruchomosé polozona w R. gmina M. skladajgca sie z czterech dzialek. Na jednej z nich strony



rozpoczely budowe domu jednorodzinnego. Dla nieruchomosci jest urzadzona w wydziale ksiag wieczystych SR w
Gizycku ksiega wieczysta o nr Kw (...).

Wartoé¢ nieruchomosci wskazana we wniosku przez wnioskodawczynie zostala zakwestionowana przez uczestnika
postepowania, ktory wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z wniosku tego wprawdzie wycofat sie ale wobec
watpliwosci co, do rzeczywistej wartoSci nieruchomosci Sad ten dowod podtrzymal. Zgodnie bowiem z przywolanym
wyzej art.684 kpce sklad i warto$¢ majatku wspodlnego ustala Sad.

Biegly z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci oszacowal warto$¢ nieruchomosci na kwote 468 ooozl.
Ostatecznie opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. Takze Sad nie mial do jej tre$ci zadnych zastrzezen. Jest
ona jasna i kompatybilna , a profesjonalizm bieglego nie nasuwa najmniejszych watpliwo$ci. Warto$¢ nieruchomosci
wskazana w opinii przez biegltego znacznie odbiega od tej , ktora wskazala wnioskodawcezyni. Tym faktem Sad jednak
nie jest zaskoczony bowiem nieruchomo$¢ stron polozona jest w bardzo atrakcyjnej miejscowosci, znanej z waloréw
krajobrazowych i turystycznych.

Spos6b podzialu majatku wspolnego regulowany jest zgodnie z art. 46 krio przez przepisy o dziale spadku, ktore na
podstawie art. 1035 ke odsylaja do przepiséw o wspotwlasnosci. Na poczatek nalezy nadmienié, ze wnioskodawczyni
i uczestnik nie pozostawali w sporze co do sposobu podzialu majatku wspblnego. Wnioskodawezyni od poczatku
wnosila o przyznanie jej dzialki zabudowanej domem nr goed .65/2 i przyleglej do niej dzialki nr (...). Natomiast
pozostale dzialki tj.115/3 i116/9 wnosili aby przyzna¢ uczestnikowi. Uczestnik na powyzsze wyrazil zgode w
odpowiedzi na wniosek. W tej sytuacji nalezalo dokona¢ podziatu sktadnikow uwzgledniajgc stanowisko stron ( art.
622 § 2 kpe). Wnioskodawczyni otrzymala cze$¢ majgtku wspolnego o wartoséci 360 000 zl, za$ uczestnik wartosci 108
000 zt. Warto$¢ calego majatku wspolnego podlegajacego podziatowi wynosita 468 000 zl..

Wnioskodawczyni domagala sie w sprawie ustalenia nieréwnych udzialéow stron w majqgtku
dorobkowym. Argumentowala, ze uczestnik w minimalnym stopniu przyczynil sie do jego
powstania. Zarobki uczestnika byly znacznie mniejsze. Péziniej prowadzil on dzialalnosé
gospodarczq, ktorag spowodowal straty, od wielu lat nie pracowal pozostajgc na utrzymaniu
wnioskodawczyni. Wedlug wnioskodawczyni znacznie bardziej przyczynila sie ona do powstania
majatku wspoélnego . Uczestnik spedzal czas przy komputerze lub na innych przyjemnosciach.

Uczestnik nie zgadzal si¢ z tym wnioskiem i kwestionowal aby otrzymywal w czasie trwania
zwiqzku malzenskiego niskie dochody. Takze on przyczynial si¢ do powstania majgtku wspolnego i
takze on czynil na niego naklady. Okolicznosci podanych przez wnioskodawczynie nie potwierdzili
przestuchani w sprawie swiadkowie. Ich zeznania nie wniosty do sprawy nic nowego. Wynika z
nich ,ze wnioskodawczyni swodj czas w wiekszym zakresie poswiecala na prace zawodowaq , zas
uczestnik zajmowal sie podjej nieobecnosé domemidzieémi ( zob. zeznaniaM. B. , K. M. 1 E. O. k.303,
241, 326). W oparciu o zeznania powyzszych swiadkow nie mozna kategorycznie stwierdzié¢ ,ze
uczestnik nie przyczynil sie do powstania majgtku wspolnego.

Stosownie do brzmienia art. 43 § 2 krio z wazinych powodéw kazidy z malzonké6w moze
zadaé, azeby ustalenie udzialéow w majgtku wspolnym nastgpilo z wwzglednieniem stopnia, w
ktorym kazdy z nich przyczynil sie do jego powstania. W sprawie zatem nalezalo rozwazyé czy
wnioskodawczyni wykazala aby wystepowaly wazne powody do ustalenia nieréwnych udziatow.
Nie ma watpliwosci, ze do takich waznych powodoéw nalezy zaliczyé nie przyczynianie sie zdolnego
do pracy matzonka do zaspokajanie potrzeb rodziny, opuszczenie matzonka bez uzasadnionego
powodu, pijjanstwo, narkomanie, trwonienie majqtku. Natomiast takim powodem nie moga byé
réznice w osigganych z tytulu pracy zarobkach. Nadmienié¢ réwniez nalezy, ze przedmiotem
rozwazan moze byé jedynie okres istnienia wspolnoty malzenskiej, zatem od chwili zawarcia
zwiqzku malzenskiego do czasu zniesienia wspolnosci orzeczeniem Sqdu. Jak wskazano wyzej
uczestnik w tym czasie takze pracowal zawodowo, w okresie nieobecnosci wnioskodawczyni



zagmowal sie dzieémi, gotowal, robil przetwory. Wobec powyzszego w tym zakresie wniosek
nalezalo oddalié.

Majac zatem na uwadze wynikajace z art.438 1 Krio réwne udzialy stron w majatku wspdélnym warto$¢ udziatu
wnioskodawcezyni i uczestnika wynosily po 234 000 zk

Wskazany wyzej sposob podzialu powoduje konieczno$é nalozenia obowigzku splat ze strony wnioskodawezyni ( art.
21282ke ). Otrzymala ona wlasnosé skltadnikéw o wartosci 360 000,00 z}, za$ uczestnik o wartoéci 108 000 zt przy
réwnych udzialach uczestnikowi zatem przystuguje doplata w wysokosSci 126 000 zl (234 000 zt — 108 000 zt ).
Majac natomiast na uwadze wskazany wyzej zgodny sposéb podziatu nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 126 000 zl.

» W my$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad
z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do sptat
,» ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ).

W sprawie kwota splaty nie jest co prawda zbyt niska ale jak wskazano wyzej wnioskodawczyni posiada stale dochody
z tytulu prowadzenia firmy ubezpieczeniowej i otrzymuje emeryture ( wyshluchanie wnioskodawczyni ). Bez watpienia
wskazany termin do 31.X11.2016 r. jest wystarczajacy na zebranie potrzebnych Srodkéw, chociazby w drodze kredytu,
ZWazywszy ,iz sprawa trwa juz jaki$ czas i wnioskodawczyni powinna byla liczy¢ sie z taka koniecznoécia. Z drugiej
natomiast strony uczestnik moze liczy¢ na splate w nieodleglym dla niego terminie. Jest to tym bardziej uzasadnione
z uwagi na zaawansowany juz wiek uczestnika postepowania oraz osiaggane — niewielkie wynagrodzenie .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52081 kpc nakazujac uczestnikowi zwrdci¢ wnioskodawczyni polowe
uiszczonej oplaty sadowej i polowe kosztéw opinii bieglego. Natomiast koszty zastepstwa procesowego Sad wzajemnie
zni6sth.

Z przedstawionych wyzej powodéw nalezalo orzec jak postanowieniu.



