Sygn. akt I Ns 414/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Mirostaw Noga

Ppo rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.

zudzialem M. G.,R. A, A. G, K. A.

o zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

1. Znie$¢ wspotwlasno$éc nieruchomosci zabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1600
ha, polozonej w R. gmina W., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gizycku VII Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 242.700 zl w ten sposob, ze wedlug opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji J. O. (1) z dnia 19.08.2016r., stanowiaca integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia
z nieruchomos$ci tej wydzielié:

a) dzialke niezabudowang oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0193 ha, ktéra przyznaé na rzecz
Z. D.

b) dzialke zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oznaczona numerem geodezyjnym (...), o
powierzchni 0,1407 ha, ktéra przyznac

-narzecz K. A. w9/36 czeSci

-narzecz R. S.i K. malz. A. w 9/36 czeSci

- narzecz M. i A. malz. G. w 18/36 czeSci.

2. Tytulem wyréwnania udzialow w nieruchomosci wspolnej zasgdzié na rzecz wnioskodawczyni Z. D. od:
a) M.iA. malzonkéw G. kwote 3.245 71 (trzy tysiace dwiescie czterdzieéci pie¢ zlotych 00/100)

b) K. A. kwote 1.622,50 z} (jeden tysiac szeSéset dwadziescia dwa zlote 50/100)

¢) K.iR. S. malzonkéw A. kwote 1.622,50 zl (jeden tysiac sze$éset dwadzie$cia dwa zlote 50/100)



platne w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty.

3. Nakazac pobra¢ od K. iR. S. malzonkéw A. i M. i A. maltzonkdéw G. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego
w Gizycku kwoty po 2.998,94 7l kazda tytulem zwrotu kosztow sadowych.

4. Zasadzi¢ od K. i R. S. malzonkoéw A. i M. i A. malzonkéw G. na rzecz Z. D. kwoty po
658 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

5. W pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie znieS¢.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I Ns 414/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. D. domagala sie zniesienia wspdlnoéci nieruchomosci zabudowanej dziatki nr (...) o pow. 0,16
ha, polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), poprzez dokonanie fizycznego podzialu przedmiotowej nieruchomosci na dwie niezalezne czeSci
proporcjonalnie do udzialow przystugujacych w tej nieruchomo$ci wnioskodawcezyni (2/18) i pozostalym uczestnikom
(16/18), przy czym wniosta o dokonanie podziatu nieruchomosci w sposéb przedstawiony na zalaczonym do wniosku o
zniesienie wspolwlasnosci szkicu. Jak podata udziat wnioskodawczyni w przedmiotowej nieruchomosci wynosi 2/18,
za$§ w pozostalej czeSci przypada uczestnikom: K. A. w udziale 4/18, R. A. i K. A. na prawach wspdélnosci ustawowej
malzenskiej w udziale 4/18, M. i A. G. na prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej w udziale 8/18. Nadto wniosla
o zasgdzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni ewentualnych splat tytutlem wyréwnania wartoéci jej udzialu
w nieruchomos$ci oraz o obcigzenie stron kosztami postepowania proporcjonalnie do przypadajacego im udzialu w
nieruchomo4ci.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze wszyscy uczestnicy za wyjatkiem wnioskodawczyni mieszkaja w budynku
mieszkalnym polozonym na bedacej przedmiotem wniosku nieruchomosci. Wnioskodawczyni zas$ mieszka w budynku
polozonym na dzialce nr (...), ktéra to dzialka jest jej wlasno$cig. Oprocz dzialek (...), wnioskodawczyni jest réwniez
wlascicielem dziatki (...). Wnioskodawczyni wskazala, ze dzialka nr (...) nie ma dostepu do drogi dojazdowej, a
najblizszy dostep do niej prowadzi przez dzialke objeta wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci.

Whnioskodawczyni podala, Ze uczestnicy postepowania utrudniaja jej, a nawet pozbawiaja ja mozliwosci korzystania
z nieruchomosci. Ogrodzili bowiem dzialke siatka w taki sposob, ze wnioskodawczyni nie ma mozliwoSci przejécia
przez te dzialke nr (...) do dzialki nr (...). Nadto uczestnicy bez konsultacji z wnioskodawczynig zabudowali dziatke nr
(...) licznymi drewnianymi budynkami.

Whnioskodawczyni podniosla, ze dokonaniu zaproponowanemu przez nia fizycznemu podziatowi dzialki nie stoi na
przeszkodzie ani ksztalt ani wielko$¢ nieruchomoéci a podzial nie zmieni przeznaczenia nieruchomosci ani mozliwosci
korzystania z niej w sposob dotychczasowy.

W odpowiedzi na wniosek o zniesienie wspotwlasnosci uczestnicy A. G., M. G., K. A., R. A. wnie§li o zniesienie
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci poprzez fizyczny podzial budynku oraz nieruchomosci na dwie rowne
nieruchomos$ci w sposob przedstawiony na zalaczniku graficznym do pisma i przyznanie nowopowstalych dzialek na
wylaczng wlasno$c¢ uczestnikow A. i M. G. oraz K. i R. A. z pominieciem wnioskodawczyni. Nadto wniesli o obnizenie
obowiazku splaty udzialu wnioskodawczyni do wysokosci 1 zl, i z tego tytutu zasadzenie solidarnie od uczestnikow na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 1 zt oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci nie dotyczy
wnioskodawczyni, bowiem 18 lat wczeéniej dokonali juz zniesienia wspolwlasnosci z rodzicami wnioskodawczyni,



tj. J. i E. J.. Podnie$li, zZe w dniu 1 paZdziernika 1996 r. dokonali w formie aktu notarialnego umownego
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci poprzez wydzielenie z dzialki gruntu nr (...), dzialki nr (...) odpowiadajacej
powierzchniowo udzialowi rodzicow wnioskodawczyni oraz dzialki (...) i przekazanie im dzialki (...) na wylaczng
wlasno$é. Wskazali, ze udzialy wnioskodawczyni w dzialce nr (...) istniejace nadal pomimo umownego zniesienia
wspoOlwlasnosci sa wynikiem niedopatrzenia notariusza sporzadzajacego umowe pomiedzy stronami. W istocie
bowiem wola zniesienia wspotwlasnos$ci dotyczyta dzialki nr (...) poprzez przekazanie na wylaczng wlasnosé rodzicom
wnioskodawcezyni dzialki nr (...), za$ uczestnikom (...).

Wskazali, Ze roszczenie w zakresie dotyczacym wnioskodawcezyni byloby naduzyciem prawa podmiotowego, bowiem
jako nastepczyni prawna rodzicoOw otrzymala juz ekwiwalent udzialow w postaci wlasnos$ci dziatki gruntu (...).

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie wniosku uczestnikéw o zniesienie wspétwlasnoéci w sposoéb przez nich
wskazany kwestionujac to, by akt notarialny powolywany przez uczestnikéw zostal sporzadzony omyltkowo. Strony
bowiem byly obecne przy odczytaniu aktu notarialnego a uczestnik M. G. wystepujac o udzielenie pozwolenia na
rozbudowe budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) uzyskiwal zgode wnioskodawczyni na rozbudowe
zapewniajac, ze jako wspotwlascicielka dzialki (...) bedzie mogla nadal z niej korzystac.

W toku postepowania uczestnicy wnieéli nadto o rozliczenie nakladéw poniesionych na remonty i modernizacje
budynku zlokalizowanego na dzialce nr (...), bowiem byly dokonywane na biezaco, co znacznie zwieksza warto$c
nieruchomo4ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni Z. D. w udziale 2/18 cze$ci oraz uczestnicy postepowania K. A. w udziale 4/18, R. A. i K. A.
na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej w udziale 4/18, M. G. i A. G. na prawach wspdlno$ci ustawowej
malzenskiej w udziale 8/18, sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej dziatka nr (...) o pow. 0, 16ha
polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 8-10)

Uczestnicy za wyjatkiem wnioskodawczyni mieszkaja w budynku mieszkalnym polozonym na bedacej przedmiotem
wniosku nieruchomosci, nr dzialki (...). W czesSci poinocnej dzialki nr (...) zlokalizowane sg budynki: mieszkalny wraz
z dobudowanym garazem i kotlownig oraz samodzielny budynek garazowy. W czeéci centralnej dzialki zlokalizowane
sq szopy drewniane, za$ w czeSci potudniowej dwa golebniki.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whioskodawczyni jest wlascicielka dzialek o nr geodezyjnych: (...), stanowiacej droge i (...), sasiadujacych z dziatka
nr (...). DojScie do dziatki nr (...) mozliwe jest tylko przez dziatke nr (...), w ktérej to wnioskodawczyni posiada udzial,
a z ktbrej korzystanie utrudniaja uczestnicy postepowania.

(dowod: wniosek o zniesienie wspotwlasnosci- k. 2-5)

Wydzielenie pasa o szeroko$ci 6 metrow przy granicy potudniowej dzialki nr (...) z przeznaczeniem na dojécie do dziatki
nr (...) jest mozliwe do realizacji z zastrzezeniem usuniecia posadowionych w tym pasie gotebnikoéw celem zapewnienia
swobodnego przejazdu do dzialki nr (...). Wedlug wstepnego projektu podzialu wydzielona dziatke okreslono na 193

m?. Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej-dziatka nr (...) na dzien ogledzin bez uwzglednienia nakladéw poniesionych
przez uczestnikow na remonty i modernizacje budynkéw zostala okre$lona na kwote 174.313,00 zl. Przy podziale

wartoéé uzyskanej dziatki o pow. 193 m® wynosilaby 2.509 z}, zaé nalezna doplata ze strony uczestnikéw na rzecz
wnioskodawczyni wyniostaby 16.859 zl.



(dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci J. O. z dnia 10.01.2015 1. - k. 91-108)

Od chwili nabycia budynku zlokalizowanego na dzialce nr (...) obecni wspotwlasciciele, tj. uczestnicy w przedmiotowej
sprawie ponosili naklady na jego remonty i modernizacje. W budynku zostal wyremontowany dach, podloga, instalacja
elektryczna, zmodernizowane przewody kominowe i wentylacyjne, polozona nowa instalacja centralnego ogrzewania
i cieplej wody uzytkowej. W lazienkach i kuchni zostala wylozona terakota i glazura. W czeéci zajmowanej przez
uczestnikoéw A. i M. G. zostaly polozone nowe tynki, a na zewnatrz dobudowany ganek i postawiony garaz.

Wartoé§é faktur i rachunkéw dolaczonych do pisma pelnomocnika uczestnikéw to kwota 39.879,12 =zl
Whioskodawczyni uznala naklady uczestnikéw w tacznej kwocie 50.000 zh.

(dowod: faktury- k. 126-275, 294, pismo wnioskodawezyni z 5 marca 2015 r.- k. 292-293)

Wartoé¢ rynkowa nakladéow poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$é okreSlono na kwote 116.060,00 zl
Calkowita warto$§¢ nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosi 243.650 zl (po dokonaniu nakladéow).
Warto$¢ nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw biegly okreslit na kwote 127.590 zt.

(dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci- okreslenie wartoSci nakladéw poczynionych na
nieruchomos¢ (...)- k. 393-425)

W zwiazku z tym, ze uczestnicy zakwestionowali ostatecznie wycene nieruchomosci przedstawiona przez bieglego J.
O. (1), a nadto zgloszono zadanie ustalenia nakladéw poniesionych przez uczestnikoéw na wspdlna nieruchomosc, w
sprawie powolano bieglego z zakresu (...), na ktérego opinii obok opinii bieglego J. O. (1) tut. Sad opart rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z rzetelna opinig warto$¢ rynkowa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w
KW (...) wynosi 242.700 zl, za$ okreSlona w ujeciu rynkowym warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomosé przez
uczestnikdéw postepowania wynosi 149.200 zb. OkreSlona wysoko$é¢ doplat wyréwnujacych udzialy stron we wspdlnej
nieruchomo$ci przy zalozeniu sposobu zniesienia wspolwlasnoéci wskazanego w opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji, z ktora strony sie ostatecznie zgodzily wynosi od: M. i A. G.- doplata w wysokoéci 3.245,00 zl, K. A.- doplata
w wysokoSci 1.622,50 zl, K. i R. A. (wspo6lnosé ustawowa majatkowa malzeniska)- doptata w wysokoéci 1.622,50 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu (...)- k. 489-609 )

Dzialka nr (...), bedaca przedmiotem wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci zostala podzielona na 2 dzialki: dziatke o
nr (...) i powierzchni 0,1407ha oraz dzialke nr (...) i powierzchni 0,0193ha.

(dowdd: opinia uzupeliajaca bieglego J. O. (1) - - k. 725-728)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw oraz sporzadzone w
sprawie opinie bieglych. Niektore z okoliczno$ci pozostawaly poza przedmiotem sporu — odnosi sie to w pierwszej
kolejnosci do faktu, ze wnioskodawczyni i uczestnikom przystuguje opisane prawo wspoétwlasnosci nieruchomosci w
zakresie ujawnionym w ksiedze wieczystej. Dowody zebrane w toku postepowania daty podstawe do oceny stosunku
prawnego laczacego wnioskodawczynie i uczestnikow. Sad wzial pod uwage to, iz zadna ze stron nie podwazyla
prawdziwosci tychze dokumentow.

Podobne uwagi dotycza dowodoéw z opinii bieglych sadowych z zakresu szacowania wartosci nieruchomoéci. W
ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i skrupulatnie. Metoda obliczenia poszczegblnych warto$ci zostata
szczegblowo opisana. W tym Swietle, wnioski plynace z opinii sa logiczne i stanowily integralng cze$¢ niniejszego
rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia
wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$é prawna na czas nie dluzszy niz lat piec.



Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat
pie¢, przedluzenie mozna ponowi¢. Powyzszy przepis wprowadza zasade, w my$l ktorej kazdy ze wspdlwlascicieli -
bez wzgledu na wole pozostalych wspotwlascicieli - moze w kazdym czasie zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Przez
zniesienie wspotwlasnos$ci rozumie sie likwidacje laczacego wspotwlascicieli stosunku prawnego. Moze to nastgpi¢ w
drodze umowy lub orzeczenia sagdu. W braku porozumienia miedzy wspotwlascicielami, na wniosek ktéregokolwiek
ze wspotwlascicieli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje w postepowaniu sagdowym.

Istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, ze ostatecznie zaréwno wnioskodawezyni jak i uczestnicy
zgodzili sie co do sposobu podzialu, warto$ci nieruchomosci, wysoko$ci nakladéw poczynionych na nieruchomosé oraz
wysokoSci doplat tytutem wyréwnania udzialow w nieruchomosci przedstawionych przez bieglego W. F. i bieglego
J. O. (1). Bezzasadne byly podnoszone przez uczestnikow zarzuty dotyczgce aktu notarialnego z dnia 1.10.1996 r.
Prawo wspolwlasnos$ci nieruchomosci w dzialce nr (...) po stronie wnioskodawczyni ujawnione w ksiedze wieczystej
w oparciu o zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ksiegi wieczyste
i hipoteka, chronigca prawa os6b ujawnionych w ksiedze wieczystej oraz akt notarialny z dnia 1.10.1996 r., zgodnie
z ktérym uczestnicy wyszli ze wspdlwlasnoéci dziatki nr (...) nie daja podstaw do kwestionowania przystlugujacych
wnioskodawczyni oraz uczestnikom praw co do dzialki nr (...). Nadto zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 618 § 2
k.p.c. z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych
w tym przepisie jest niedopuszczalne, wobec tego niezasadnie uczestnicy powoluja sie na niepotwierdzone ustalenia
co do dzialki nie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci powinien dazyé do wydania postanowienia odpowiadajacego woli
wszystkich wspolwlascicieli. Strony zgodne byly ostatecznie co do sposobu w jaki ma zostaé¢ zniesiona istniejaca
pomiedzy nimi wspdlwlasnoé¢ nieruchomoéci, a wiec fizycznego podzialu nieruchomosci, wskazujac, ze podzial
winien nastapi¢ w oparciu o opinie bieglego J. O. (1), aprobowana przez strony. Dokonujac oceny mozliwoSci
dokonania podziatu fizycznego Sad ustalenia w tym zakresie poczynil na podstawie opinii bieglych J. O. (1) i W. F.,
ktore Sad uznat za jasne i pelne, a ich wnioski naukowo uzasadnione, za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego, uznajac, iz w najpelniejszy sposéb uwzglednia one interesy obu stron, a takze odpowiadaja utrwalonemu
od lat faktycznemu sposobowi korzystania z nieruchomosci.

W zakresie podzialu dzialki Sad skorzystal z projektu bieglego J. O. (1) , tj. opinii bieglego geodety
posiadajacego stosowne uprawnienia w tym przedmiocie oraz dokonujacego podzialu zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a uwzgledniajacego prawidlowe korzystanie z nieruchomosci, z dodatkowym takze
zastrzezeniem, iz projekt nie moze sprzeciwia¢ sie prawu ani zasadom wspdlzycia spolecznego, ani tez nie moze
narusza¢ w sposob razacy interesu os6b uprawnionych, a musi uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym.

Wobec powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 210 k.c. orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 212 § 1k.c., jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu, warto$é poszcezegolnych
udzialow moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne. Dokonanie podzialu w taki sposéb, aby wyodrebnione
cze$ci odpowiadaly co do wartoéci wielkoéciom udzialéw poszczegélnych wspotwlaseicieli nie zawsze jest mozliwe
lub gospodarczo celowe. W razie zaistnienia réznicy pomiedzy warto$cia utworzonych czesci rzeczy a wielkoScia
udzialow, warto$¢ poszczegélnych udzialbw moze byé wyréownana przez doplaty pieniezne. Sad ustalit wartoéé
nieruchomoéci oraz koszty wyréwnania udzialdbw w nieruchomo$ci wspdlnej w oparciu o opinie ustanowionego
w sprawie bieglego W. F.. Opinia bieglego posiadajacego wymagane uprawnienia, z uwzglednieniem kryteriéw
obiektywnych, po bezpoérednich badaniach rynku i analizie cech rynkowych, przy zastosowaniu konkretnej metody
w tym celu jest prawidlowa. Stosownie do art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy
takze termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby sposob ich zabezpieczenia. Zabezpieczenie
doplat lub splat nastepuje tylko w razie potrzeby, w szczegolnosci, gdy zasadzone kwoty sa wysokie, a z okoliczno$ci
wynika, ze brak zabezpieczenia utrudni lub uniemozliwi realizacje uprawnien wiascicieli (por. orzeczenie SN z dnia
12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001, z. 12, poz. 179).



W przedmiotowej sprawie w oparciu o powyzsze Sad w zwigzku z konieczno$cig wyrdéwnania udzialow w
nieruchomos$ci wspoélnej zasadzil na rzecz wnioskodawcezyni Z. D. jak w pkt 2 postanowienia, oznaczajac jednoczeénie
termin platnosci z odsetkami do dnia zaplaty.

W zwiazku tym, ze w postanowieniu tut. Sadu z 11.10.2016 r. dotyczacym zniesienia wspoiwlasnosci doszlo do
oczywistej omylki pisarskiej, nalezalo stosownie do tredci art. 350 § 1 i 2 k.p.c. sprostowaé w/w postanowienie
poprzez wpisanie udzialéw stron w nieruchomos$ci nr 59/14, powstalej wskutek zniesienia wspolwlasnosci. W
oparciu o stanowisko wyrazone przez pelnomocnika uczestnikéw na rozprawie dnia 6.10.2016 r., ktéry wnibst o
pozostawienie nieruchomo$ci na rzecz uczestnikéw postepowania w dotychczasowych udzialach i w odniesieniu do
tego, ze wnioskodawczyni wyszla ze wspolwlasno$ci, nalezalo dotychczasowy udzial uczestnikow zwiekszyé o czeéc
przypadajaca wnioskodawczyni w ten sposob, ze o cze$¢ 1/18 udzialu wnioskodawczyni zwiekszono udzial 8/18
malzenstwa G., co dalo 18/36, za$ o druga 1/18 czeé¢ udzialu wnioskodawczyni zwiekszono udziat 4/18 K. A. i 4/18
malzenistwa A. co dalo K. A. 9/36 czeSci i malzenistwu A. 9/36 czeSci.

W zakresie kosztéw postepowania Sad orzekl w my$l art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty postepowania
nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikdw ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze uczestnikdw obciazajg koszty tych czynnoSci, ktorych
sami dokonali oraz czynnoSci podjete przez Sad w interesie tych uczestnikow. Wyjatek od reguly wyrazonej w tym
przepisie stanowi sytuacja, gdy uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, o czym w art. 520 § 2 k.p.c., oraz wowczas, gdy interesy uczestnikdow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewla$ciwie, o czym w art. 520 § 3 k.p.c. W takich przypadkach Sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub nalozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloéci.

W toku przedmiotowej sprawy na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglego z zakresu geodezji. Z uwagi na sporzadzony przez bieglego J. O. (1) wstepny projekt zniesienia
wspotwlasnosci, ktory zostal zaakceptowany przez strony, zaistniala konieczno$¢ sporzadzenia ostatecznego projektu
zniesienia wspolwlasnosci w sposéb odpowiadajgcy treéci art. 621 k.p.c. Wobec powyzszego akta sprawy zostaly
ponownie przedstawione bieglemu geodecie , a na poczet jego kosztoéw na rozprawie dnia 19.05.2016 r. Sad wezwal
pelnomocnikéw stron do uiszczenia 2 zaliczek po 2 500 zt kazda. Uczestnicy postepowania, ktérych stanowisko
bylo jednolite byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika. Od poczatku postepowania wnosili o oddalenie
wniosku, nie zgadzajac sie z nim co do zasady . Ich stanowisko pozostawalo przez caly czas w opozycji do stanowiska
wnioskodawczyni. Ustalajac wysoko$¢ zaliczek na poczet kosztow biegltego Sad kierowal sie zasada wyrazona w art.

130% § 1 k.p.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. z powodu dotychczasowego przebiegu sprawy i prezentowanych stanowisk.
Przebieg postepowania dowodzil, ze w sprawie niniejszej wystepuja de facto dwie przeciwstawne strony, ktoérych
interesy sg sprzeczne , przy czym interes uczestnikow jest wspoélny. Za$ ostateczne rozstrzygniecie co do kosztow
nastepuje stosownie do treéci art. 108 k.p.c. w orzeczeniu koncowym w zaleznoSci od jego ostatecznej tresci.

W sprawach o zniesienie wspolwlasno$ci zazwyczaj uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania oraz ich interesy sa wspdlne, gdyz celem stron postepowania jest wyjécie ze wspolnoéci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. W niniejszej sprawie stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikéw
postepowania byly sprzeczne, niemniej jednak Sad uznal, Zze strony ostatecznie byly zgodne co do sposobu
podzialu, warto$ci nieruchomosci, wysoko$ci nakladow poczynionych na nieruchomoéé oraz wysokosci doplat tytutem
wyrdéwnania udzialéw w nieruchomosci przedstawionych przez bieglego W. F. i bieglego J. O. (1). Nadto wyjScie ze
wspotwlasnoéci bylo w interesie zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnikow i w rownym stopniu zainteresowani
byli wynikiem sprawy. Sad zatem orzek! o kosztach sadowych w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. II CZ 120/11, LEX nr 1298073, kt6re tut. Sad
w pelni podziela i, zgodnie z ktérym w oparciu o koncowy stan sprawy, nie orzekt o kosztach na podstawie art. 520
§ 2 badz § 3. Zgodnie z nim w sprawach tzw. ,dzialowych” (a wiec takze o zniesienie wspo6lwlasno$ci) nie zachodzi
przewidziana w art. 520 § 21 § 3 k.p.c. sprzeczno$c¢ intereséw uczestnikdw, niezaleznie od tego, jaki spos6b zniesienia



wspolwlasnosci czy podzialu oni postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. W takiej sytuacji uzasadnione
jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej
tym przepisem zasady.

Stad w oparciu o poniesione koszty w sprawie Sad obciazyl kosztami postepowania wnioskodawczynie i uczestnikéw,
tj. malzonkéw A. i M. G. oraz K. i R. A. w 1/3 czeéci. Koszty wszystkich opinii bieglych wyniosly 13 220,83 zl, a wiec
na kazdego z uczestnikéw postepowania procesowego (przy czym matzonkoéw Sad traktowal jako jednego uczestnika)
przypadaly koszty sadowe w wysoko$ci 4 406,94 z} 13 220,83 zl : 3 = 4406,94 z}) . Z zaliczek wnioskodawczyni Z. D.
pochodzila kwota 5 722,05 z}. Uczestnicy postepowania natomiast tacznie wplacili jedynie 1500 zt. Pozostala kwota
naleznego wynagrodzenia bieglych pochodzila z sum budzetowych. Wobec powyzszego Sad obcigzyt uczestnikow:
malzonkéw G. i malz. A. nie uiszczonymi nalezno$ciami w wysokosci po 2.998,94 z} ( traktujac pare malzenska
jako jednego uczestnika) z tytulu brakujacej czesci kosztow sadowych, a to wydatkéow na wynagrodzenie bieglego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, o czym orzeczono jak w pkt 3 postanowienia. Jednocze$nie w pkt 4
postanowienia zasadzono na rzecz wnioskodawczyni wedtug tych samych zasad od uczestnikéw postepowania kwoty
po 658 zt kazda.

W zakresie zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego Sad roéwniez opart sie na tresci art. 520 § 1 k.p.c.
uznajac, ze koszty poniesione w zwiazku z ustanowionym pelnomocnikiem w sprawie strony ponosza we wlasnym
zakresie w zwigzku ze swoim udzialem w sprawie o czym w pkt 5 orzeczenia.



