Sygn. akt I Ns 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.03.20151. sprawy

z wniosku M. K. (1)

z udzialem M. K. (2)

o podzial majatku

postanawia:

L.

M.

Dokona¢ podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania zwiagzku malzenskiego wnioskodawcy
K. (1) z uczestniczka postepowania M. K. (2), zawartego w dniu 26.09.1998r., a rozwigzanego wyrokiem Sadu

Okregowego w Olsztynie z dnia 02.10.2012r. sygn. akt VI RC 823/12, w sklad ktoérego to majatku wchodzi:

1.

(..

8.

9.

nieruchomo$¢, zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozona w miejscowo$ci W. gmina G. ul.

.), oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0703 ha, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...);
. wersalka rozkladana koloru bezowego z miekkimi bokami;

. biurko mlodziezowe, koloru brazowego;

. komoda — kolor brazowy czteroszufladowa wielko$ci 1m x 1,2m;

. komoda — kolor jasny braz, czteroszufladowa wielko$ci 1m x 1,2m, jedna szuflada uszkodzona;

. zestaw mebli kuchennych - szafki wiszace i stojace w kuchni na pietrze;

. st6l kuchenny z naroznikiem — komplet w kolorze drzewa;

komplet mebli mlodziezowych: szafa drewniana + biurko + nadstawka + stupek + naroznik;

lawa rozkladana koloru ciemny braz;

10. telewizor plazmowy 37 calowy P.;

11.

12.

13.

14.

15.

szafka lazienkowa waska z lazienki na pietrze koloru bialego wolnostojaca o wysoko$ci 1,2m;
komplet mebli kuchennych z parteru;

zmywarka w zabudowie szer. 60 cm E.;

piekarnik elektryczny A.;

lodéwka wolnostojaca (...) wysoko$ci 180cm z zamrazarka;



16. stupek lazienkowy bialy wysoko$ci 180cm;

17. telewizor 21 calowy marki P.;

18. komoda — dab czteroszufladowa szer. 1,20 m;

19. komoda — jasnobrazowa, czteroszufladowa szer. 1,20 m;

20. kuchenka mikrofalowa wolnostojaca biala;

21. kuchenka gazowa czteropalnikowa wolnostojaca z piekarnikiem gazowym w kuchni na pietrze;
22, lodéwka LG wysokoSci 180cm z zamrazarka wolnostojaca. z kuchni na pietrze;

23. komplet garnkéw indukeyjnych 4 sztuki;

24. patelnia

w ten sposob, ze:

a). przyzna¢ na wylaczna rzecz wnioskodawcy M. K. (1) nieruchomoé$é opisang w pkt I.1. oraz ruchomosci
wyszczegblnione w pkt I.2. — L.151 1.21 — 1.23;

b). przyznac na wylaczna rzecz uczestniczki postepowania M. K. (2) ruchomosci wymienione w pkt 1.16 — 1.20.11.24.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcy M. K. (1) na rzecz uczestniczki postepowania M. K. (2) kwote 95.177,68
(dziewietdziesiat pieé¢ tysiecy sto siedemdziesigt siedem 68/100) zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci.

III. Ustali¢ warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspdlnego na kwote 296.450 zl.
IV. Znie$¢ wzajemnie pomiedzy zainteresowanymi koszty postepowania.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca — M. K. (1) — wniodst o dokonanie podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego wnioskodawcy z uczestniczka postepowania M. K. (2), w sklad ktorego to majatku wchodzi
zabudowana nieruchomo$c¢ polozona w W. gmina G. o powierzchni 0,0703 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...),
zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz szereg ruchomosci. Jednoczeénie wniost o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym stron przez przyjecie, ze udzial wnioskodawcy wynosi 70%, a udzial uczestniczki postepowania
30%. Co do sposobu dokonania podzialu mienia dorobkowego — wnioskodawca domagal sie przyznania na jego rzecz
nieruchomoéci i czesci ruchomoéci, pozostajacych w posiadaniu M. K. (1) oraz przyznanie pozostalych ruchomosci,
bedacych we wladaniu uczestniczki — na rzecz owej uczestniczki, z zasadzeniem na jej rzecz odpowiedniej splaty. Nadto
wnioskodawca wniésl o rozliczenie w toku postepowania o podzial majatku wspolnego kwoty 9.000 zl, przekazanej w
ratach po 500 zl miesiecznie przez wnioskodawce swoim rodzicom jako udzialu wnioskodawcy w pokrywaniu kosztow
opieki nad babcia wnioskodawcy w okresie po rozwodzie stron.

Uczestniczka postepowania — M. K. (2) — w odpowiedzi na wniosek przychylita sie co do zasady do stanowiska
wnioskodawcy, wskazujac jednoczeénie, ze poza nieruchomoscia i ruchomoéciami, sktadnikiem majatku wspolnego
sa $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawcy. Nadto uczestniczka wniosla o oddalenie
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku dorobkowym.



Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Zainteresowani — M. K. (1) i M. K. (2) — zawarli zwigzek malzenski w dniu 26.09.1998r. Malzenstwo to
zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 02.10.2012r. sygn. akt VI RC 823/12. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 24.10.2012r.

dowod: wyrok k 73 akt VI RC 823/12 SO w Olsztynie
W sklad majatku, zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowanych wchodzi:

25. nieruchomosé, zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozona w miejscowoéci W. gmina G.
ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), o0 powierzchni 0,0703 ha, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...);
nieruchomo$¢ te wnioskodawca M. K. (1) otrzymal na podstawie umowy darowizny z dnia 19.10.1995r., a zatem
przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z uczestniczka postepowania. W latach 1998-2008 zainteresowani, z majatku
wspolnego, poczynili naklady na te nieruchomo$é¢, zwigzane z remontem pomieszczenn mieszkalnych na pietrze
budynku, o lacznej warto$ci 64.561,90 zL. Umowa z dnia 07.07.2011r. zainteresowani rozszerzyli wsp6lno$¢ majatkowa
malzeniskg na nieruchomos$é zapisana w kw (...). W dniu 26.08.2011r. M. K. (1) i M. K. (2) zaciagneli w Banku
(...) SA Oddzial w G. kredyt w wysoko$ci 100.000 zl, zabezpieczony hipoteka na spornej nieruchomosci. Uzyskane
z kredytu $rodki zainteresowani zuzyli na remont pomieszczen mieszkalnych, potozonych na parterze budynku,
przeprowadzony w roku 2011. Warto$¢ nieruchomosci to 280.000 zl;

26. wersalka rozkladana koloru bezowego z miekkimi bokami, warto$ci 200 zk;

27. biurko mlodziezowe, koloru brazowego, wartosci 100 zl;

28. komoda — kolor brazowy czteroszufladowa wielko$ci 1m x 1,2m, warto$ci 200 zl;

29. komoda - kolor jasny braz, czteroszufladowa wielko$ci 1m x 1,2m, jedna szuflada uszkodzona, wartoéci 200 zl;
30. zestaw mebli kuchennych - szafki wiszace i stojace w kuchni na pietrze, warto$ci 800 zl;

31. st6l kuchenny z naroznikiem — komplet w kolorze drzewa, wartoSci 150 zk;

32. komplet mebli mlodziezowych: szafa drewniana + biurko + nadstawka + stupek + naroznik, wartosci 800 zl;
33. lawa rozkladana koloru ciemny braz, wartoéci 200 zl;

34. telewizor plazmowy 37 calowy P., warto$ci 1000 zl;

35. szafka lazienkowa waska z lazienki na pietrze koloru bialego wolnostojaca o wysokosci 1,2m, warto$ci 400 zk;
36. komplet mebli kuchennych z parteru, warto$ci 8000 zk;

37. zmywarka w zabudowie szer. 60 cm E., warto$ci 500 zl;

38. piekarnik elektryczny A., wartoSci 800 zl;

39. lodéwka wolnostojaca (...) wysokoéci 180cm z zamrazarkg, warto$ci 1000 zl;

40. shupek lazienkowy bialy wysokoéci 180cm, wartoSci 700 zl;

41. telewizor 21 calowy marki P., warto$ci 200 zl;

42. komoda — dab czteroszufladowa szer. 1,20 m, wartosci 200 zl;



43. komoda — jasnobrazowa, czteroszufladowa szer. 1,20 m, wartosci 200 zl;

44. kuchenka mikrofalowa wolnostojgca biala, wartoéci 100 zl;

45. kuchenka gazowa czteropalnikowa wolnostojaca z piekarnikiem gazowym w kuchni na pietrze, warto$ci 200 zl;
46. lodéwka LG wysokos$ci 180cm z zamrazarka wolnostojaca. z kuchni na pietrze, wartoSci 400 zl;
47. komplet garnkéw indukcyjnych 4 sztuki, wartoéci 75 zl;

48. patelnia, warto$ci 25 zl.

dowod: zeznania zainteresowanych k 56-58, 255-256

wypis aktu notarialnego k 14-15, 16-17

odpis kw k 22-25

opinia bieglego k 112-126, 158-159

umowa kredytu k 26-33

zeznania $wiadka T. Z. k 134v

zeznania Swiadka P. K. k 135

zeznania Swiadka H. K. k 135-136

zeznania Swiadka B. K. k 136

zeznania Swiadka M. O. k 136

zeznania Swiadka A. R. k 136v-137

zeznania Swiadka J. B. k 252v-253

zeznania Swiadka J. B.-K. k 253

zeznania Swiadka D. K. k 253v-254

Przedmiotowa nieruchomosé obcigzona jest hipoteka umowna do kwoty 150.000 zl na rzecz Banku (...) SA Oddzial w
G.. W okresie od 24.10.2012r. do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie wnioskodawca splacil zadluzenie w (...)
SA O/G. z tytulu kredytu z dnia 26.08.2011r. w kwocie 35.338,64 zl, a do splaty pozostalo 65.906 zl. W dacie zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawca posiadal bankowy rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w
(...) SA O/G. z ujemnym saldem w wysokosci -8.095,36 z. W dniu 06.10.2013r. uczestniczka postepowania sprzedata
samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...), bedacy sktadnikiem majatku dorobkowego zainteresowanych, uzyskujac kwote
2.000 zl.

dowod: odpis kw k 22-25
za$wiadczenia k 79, 199
potwierdzenie przelewu k 200-251

umowa k 55



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika nie tylko z dokumentow, niekwestionowanych
przez zainteresowanych i opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. O. (1), ale przede wszystkim z
twierdzen samych stron. Zainteresowani bowiem zgodnie ustalili sktad majatku ruchomego podlegajacego podziatowi
(z odstepstwami, o ktorych bedzie mowa nizej), wartoéci tych skladnikow oraz ich aktualnego posiadacza. Warto$c
nieruchomodci zostala z kolei wskazana przez bieglego J. O., a opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana
przez zadna ze stron. Sad, dzialajac z urzedu, rowniez nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w przedmiotowej opinii
bieglego, wobec czego uznal, iz zasluguje ona na uwzglednienie. Zakres nakladéw, poczynionych przez strony na
nieruchomo$¢ objeta postepowaniem oraz ich warto$c¢ i czas dokonania nie byly objete sporem zainteresowanych,
wobec czego Sad, w swoich ustaleniach, opart sie na twierdzeniach stron. Wreszcie kwestie kredytowe (wysoko$¢, stan
biezacego zadluzenia, wysoko$¢ rat splaconych przez wnioskodawce i brak jakichkolwiek splat ze strony uczestniczki
postepowania) roéwniez pozostawaly poza sporem zainteresowanych, a twierdzenia stron, poparte zreszta stosowng
dokumentacja, zastugiwaly w pelni na przymiot wiarygodnosci.

Wobec powyzszych ustalen Sad — co oczywiste — nie mogl uwzgledni¢ w podziale majatku dorobkowego $rodkéw
pienieznych, ktore mialy znajdowac sie na rachunkach bankowych wnioskodawcy, a to wobec faktu, iz tych $rodkow
nie bylo.

Dalej Sad nie mogl uwzglednié w podziale majatku dorobkowego stron sktadnikéw tego majatku w postaci szafy w
trwatlej zabudowie trzydrzwiowej i szafki lazienkowej podumywalkowej, trwale zabudowanej, a to wobec zgodnych
o$wiadczen stron, ze przedmioty te sg trwale zlaczone z nieruchomoscia, co prowadzi do wniosku, ze stanowig
elementy sktadowe nieruchomosci. Przedmioty te zatem zostaly wycenione wraz z cala nieruchomosci i musza dzieli¢
los owej posiadtosci.

Sad wylaczyl rowniez z podziatu 16zko rozkladane, zakupione — wedle zgodnych twierdzen zainteresowanych — dla ich
dziecka. Skoro zatem przedmiot ten nalezy do dziecka stron, to nie stanowi wspdlwlasnos$ci zainteresowanych i nie
moze podlega¢ podzialowi w niniejszej sprawie.

Sad nie objal wreszcie podzialem plyty indukcyjnej, co zreszta nastapilo na zgodny wniosek zainteresowanych.

Przechodzac do sposobu podziatlu ustalonych sktadnikéw majatku wspolnego zainteresowanych, nalezy wskazac, ze
wnioskodawca wnosit o dokonanie podzialu wedle stanu posiadania poszczegélnych przedmiotdéw, a uczestniczka
postepowania owej propozycji nie negowala. Stad tez Sad uwzglednil, Zze w posiadaniu M. K. (2) pozostaja stupek
lazienkowy, telewizor P., komoda (2 szt.), kuchenka mikrofalowa, patelnia i te wlaénie przedmioty przyznal na rzecz
uczestniczki. Pozostale skladniki wspolnej masy pozostaja we wladaniu wnioskodawcy, zatem nalezalo je przydzieli¢
M. K. (1). Jednocze$nie Sad uwzglednil, przy rozliczaniu doplat pomiedzy zainteresowanymi kwote 2.000 zt uzyskang
i przejete przez uczestniczke postepowania po sprzedazy samochodu m-ki R. (...).

W tym miejscu, przed dokonaniem rozliczen pomiedzy zainteresowanymi z tytulu dokonanego podzialu sktadnikow
majatku dorobkowego i ustalaniem wysokoSci ewentualnych splat lub doplat, nalezy dostrzec i odnie$é¢ sie do
zagadnien spornych, ujawnionych w toku postepowania. Sa nimi kolejno: 1. wielko§¢ udziatow M. K. (1) i M. K.
(2) w majatku wspolnym, w szczegblnosci w kontekscie wniosku wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udziatlow
w stosunku 70% do 30%; 2. sposob rozliczenia nakladow poczynionych w latach 1998-2008 z majatku wspdlnego
zainteresowanych na nieruchomosé w W., bedaca w okresie czynienia nan nakladow jeszcze majatkiem odrebnym
wnioskodawcy; 3. zasadno$¢ rozliczenia w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego kwoty 9.000 zl,
przekazanej w ratach po 500 zl miesiecznie przez wnioskodawce swoim rodzicom jako udzialu wnioskodawcy w
pokrywaniu kosztéw opieki nad babcia wnioskodawcy w okresie po rozwodzie stron; 4. zasadno$¢ rozliczenia w toku
niniejszego postepowania kwot uiszczonych przez wnioskodawce na rzecz banku (...) SA o/G. tytulem splaty kredytu,
zaciagnietego przez strony w roku 2011, w szczego6lnoSci w okresie po rozwodzie zainteresowanych; 5. zasadno$é
uwzglednienia, przy okre$laniu wartoéci spornej nieruchomosci, istniejacego zobowiazania stron wobec (...) SA o/G..



Odnoszac sie do pierwszego z wyzej wymienionych kwestii prowadzacych do braku zgody zainteresowanych,
nalezy dostrzec przede wszystkim, ze M. K. (1) i M. K. (2) pozostawali w zwiazku malzenskim przez okres 14
lat, z czego trzynascie pierwszych lat malzenstwa uplynelo im na zgodnym i wspélnym pomnazaniu posiadanego
majatku. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca, w miare swoich mozliwo$ci, pracowal zarobkowo
przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego. Z tych samych zeznan wynika tez, Ze uczestniczka postepowania
poczatkowo zajmowala sie domem i opieka nad dzie¢mi, a gdy mtodsze dziecko ukonczylo 3 lata (tj. w roku 2006),
rowniez i M. K. (2) podjela zatrudnienie, pracujagc w miare swoich mozliwoéci, okresowo nawet na tzw. dwa etaty.
Prowadzi to do ewidentnego wniosku, iz oboje zainteresowani wypehiali swoje obowigzki, wynikajace z art. 27 krio,
stanowiacego, ze ,,oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspoOlnym gospodarstwie domowym”. Najbardziej jaskrawym zreszta przejawem dostrzezonego wyzej, zgodnego
i wspolnego pomnazania dorobku malzeniskiego przez oboje zainteresowanych sa naklady, poczynione w latach
1998-2008 z majatku wspolnego na nieruchomosé, bedaca wowcezas jeszcze majatkiem odrebnym wnioskodawcy. W
szczegolnosci za$, bedac przy owych nakladach, podkreslenia wymaga rozmiar tych naktadéw. Ot6z wedle zgodnych
twierdzen stron, zaprezentowanych w niniejszym postepowaniu, zainteresowani wydatkowali w latach 1998-2008
w zwiazku z przeprowadzonym remontem pietra budynku mieszkalnego kwote 64.561,90 zl. Jednocze$nie warto$c
calej nieruchomos$ci w roku 1995 oscylowala na poziomie kwoty 30.000 zl. Niezaleznie zatem od oczywistego wzrostu
cen nieruchomosci postepujacego w kolejnych latach, a wynikajacego chocby z inflacji oraz niezaleznie od tego, ze
remont budynku (a zatem i naklady) rozciagniety byt wlatach (1998-2008), samo zestawienie warto$ci nieruchomosci
z warto$cig nakladéw o6wczesnych malzonkéw daje obraz stopnia przyczynienia sie obojga zainteresowanych w
doprowadzeniu spornej nieruchomosci do stanu obecnego i jej dzisiejszej wartoSci. W kontekécie powyzszego
Sad stangl na stanowisku, ze oboje zainteresowanych w stopniu rownym przyczynili sie do powstania majatku
dorobkowego w jego obecnym ksztalcie.

Art. 43 § 1 krio stanowi, Ze oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym. § 2 w/w artykutu przewiduje
zas$, ze z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zgdaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspélnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nie wspominajac literatury, odejscie od zasady réwnosci udzialtow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razgcy i uporczywy nie przyczynia sie do
powiekszania majatku wspdlnego stosownie do swych sil i mozliwoSci zarobkowych [tak: postanowienie SN z dnia
26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III
CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174;

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Malzefistwo. Komentarz do art. 1-61(6), G. J.,

LEX, 2013].

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy dostrzec fakt, iz w toku niniejszego postepowania strony nie przedstawily
zadnych dowodow na potwierdzenie tezy, iz uczestniczka postepowania nie przyczyniala sie do pomnazania majatku.
Niewatpliwie ciezar dowodu, w mys$l art. 6 ke, spoczywal w tym zakresie na wnioskodawcy, przy czym podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo przyczynianie sie stron do rozpadu zwigzku malzenskiego,
bo ta kwestia zajmowat sie juz Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie rozwodowej, ale przyczynianie sie tychze stron
do pomnazania majatku wspolnego. I wlaénie w tym przedmiocie ciezar dowodowy, jak wczeSniej wspomniano,
spoczywal na wnioskodawcy, ktéry wystapil z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym. Wynika
to wprost z postanowienia SN z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, LEX nr 479357. Wnioskodawca
owego ciezaru w niniejszej sprawie nie udzwignal i nie wykazal w zaden sposob, by uczestniczka postepowania nie
pracowala, nie zajmowala sie dzie¢mi i domem, trwonila majatek np. poprzez hazard, ciagi alkoholowe, wyprzedaz
dobytku i przeznaczanie uzyskanych pieniedzy na alkohol lub narkotyki etc. Podnoszenie w toku postepowania, ze
ewentualny, rzekomy romans uczestniczki z jakim$ mezczyzna czy tez udziat uczestniczki w zakladowych imprezach
towarzyskich jest rbwnoznaczny z nieprzyczynianiem sie do powstania majatku dorobkowego, a nawet trwonieniem
tego majatku rozmija sie z przyjetym rozumieniem instytucji okre$lonej w art. 43 § 2 krio. Warto w tym miejscu



przytoczy¢ stanowisko literatury: ,,O istnieniu waznych powodéw [ustalenia nier6wnych udzialéw — przypis aut.] nie
przesadza obciazajaca jedno z malzonkéw wina rozkladu pozycia malzeniskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym
lub orzekajacym separacje, ani ustalenie w wyroku uniewazniajacym matzenstwo, ze jedno z malzonkow zawarlo je w
zlej wierze” —tak: P. K. (red.), C. H., Czech B., D. T., K. S., S. M. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. LexisNexis,
2011, wydanie: V.

Wracajac do kwestii przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego, nalezy oczywiScie dostrzec, ze objecie
wspoélno$cig matzenska majatkowa stron nieruchomoéci polozonej w W., nastgpilo w drodze umownego rozszerzenia
owej wspdlnosci. W tym kontekécie mozna by méwié, ze rzeczywidcie udzial uczestniczki w pomnozeniu majatku
w postaci nieruchomoéci, ograniczyl sie do zawarcia umowy. Co wiecej — mozna by oddzielnie probowaé rozliczaé
naklady czynione przez malzonkéw na nieruchomo$¢ wnioskodawcy, a nastepnie probowaé¢ dokonaé rozliczenia
warto$ci tej nieruchomosci jako majatku wspoélnego z oszacowaniem stopnia przyczynienia sie uczestniczki do
powiekszenia majatku wspolnego o te nieruchomo$¢, rozumianego jako doprowadzenie do zawarcia umowy o
rozszerzeniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Sad jednak spojrzal na sprawe szerzej i stangl na stanowisku,
iz dzialania obojga zainteresowanych w latach 1998-2008, polegajace na przeprowadzeniu duzego remontu
nieruchomoéci, gdy ta byla jeszcze majatkiem odrebnym wnioskodawcy oraz rozszerzenie majatku wspdlnego stron na
przedmiotowa nieruchomo$é nalezy potraktowaé calo$ciowo. Przy takim zas podejSciu nalezy uznaé, ze dziatania stron
— wszak 0s6b dorosltych, samodzielnych i §$wiadomych swoich decyzji — stanowily ciag logiczny (remont pomieszczen
pietra budynku, rozszerzenie wspo6lnoSci majatkowej, remont pomieszczen parteru budynku). W tym kontekscie
Sad uznal, ze naklady na nieruchomo$¢, poczynione w latach 1998-2008 zostaly pochloniete poprzez rozszerzenie
wspolnosci majatkowej malzenskiej na sporna posiadtoéc i winne by¢ w niniejszym postepowaniu traktowane jako
element (i to o podstawowym znaczeniu) przyczyniania sie M. K. (2) do pomnazania majatku dorobkowego poprzez
doprowadzenie przedmiotowej nieruchomosci do obecnego stanu i jej dzisiejszej wartoSci. Tym samym Sad stanal na
stanowisku, iz przedmiotem podzialu winna by¢ jedynie nieruchomo$¢ w obecnym ksztalcie i warto$ci przy przyjeciu
réwnych udziatlow stron w majatku dorobkowym.

Bedac przy wartoSci nieruchomosci, pozostajacej w kregu zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie, nalezy dostrzec
tre$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20.04.2011r. sygn. akt I CSK 661/10, OSNC-ZD 2012/2/31, gdzie Sad
ten stwierdzil, ze ,w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka sad — przyznajac te
nieruchomoé¢ jednemu z uczestnikéw — powinien okresli¢ jej warto$¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego”.
W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze sporna nieruchomos¢ obcigzona jest hipoteka na rzecz (...) SA o/G., a wysoko§é
zobowigzania stron wobec tego banku wynosi na dzien orzekania 65.906 zl. W tej sytuacji Sad przyjal do rozliczen
jako warto$¢ owej nieruchomosci kwote 214.094 zt (280.000 zl — 65.906 zl = 214.094 z}).

Kolejng kwestia sporng pomiedzy zainteresowanymi byla zasadno$¢ rozliczenia w niniejszym postepowaniu kwot
uiszezonych przez wnioskodawce na rzecz banku (...) SA o/G. tytulem splaty kredytu, zaciggnietego przez strony w
roku 2011, w szczeg6lnoSci w okresie po rozwodzie zainteresowanych. Dokonujac oceny podniesionego zagadnienia
Sad stanal na stanowisku, iz nalezy rozliczy¢ dokonane przez wnioskodawce splaty kredytu, bowiem wynikaja one z
zobowigzania zaciggnietego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a cze$ciowo nawet zostaly dokonane z majatku
wspolnego. Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to, ze uczestniczka postepowania nie dokonala zadnej wplaty na
rzecz (...) SA o/G. z tytulu splaty kredytu zaciggnietego w roku 2011. Wynika to zreszta z jednoznacznej deklaracji M.
K. (2). Poza sporem pozostaje rowniez fakt dokonania splaty przedmiotowego kredytu w kwocie 50.834,34 zt w okresie
od 01.12.2011r. do 25.03.2015r., co wynika z zaswiadczenia (...) na k 199. Nalezy zatem przyjaé, za twierdzeniami
wnioskodawecy, ze splata zadluzenia wobec (...) dokonywana jest wylacznie przez wnioskodawce. Podkres$lenia jednak
w tym miejscu wymaga fakt, ze strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim do dnia 24.10.2012r. i do tego tez dnia
obowiazywal zainteresowanych ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Oznacza to, ze wszelkie dochody stron
stanowily ich majatek wspo6lny. Splata zatem zadluzenia wobec banku (...), dokonywana przez wnioskodawce w
okresie do dnia 24.10.2012r. pochodzila z majatku wspdlnego stron i to niezaleznie od tego, czy pieniadze na splate
dlugu przelewane byly fizycznie z rachunku bankowego prowadzonego imiennie na M. K. (1) czy tez z jakiegokolwiek
innego zrodla. Wnioskodawca w zaden sposob zreszta nie probowal nawet wykazywaé, by $rodki przeznaczone



na splate spornego kredytu stanowily jego majatek osobisty, co tylko potwierdza prawidlowosé¢ ustalen Sadu. W
tej sytuacji brak jest podstaw do rozliczenia kwot splaconych wobec banku (...) przez wnioskodawce w okresie
do dnia 24.102.12r. Inaczej sprawa wyglada ze splata kredytu po dniu 24.102.12r. Z zaswiadczenia (...) (k 199)
oraz potwierdzen przelewu (k 200-251) wynika, ze wnioskodawca uiécil na rzecz (...) w okresie od 24.10.2012r.
do 25.03.2015r. lacznie kwote 35.543,64 zl. Niewatpliwym jest, ze przystuguje wnioskodawcy wobec uczestniczki
postepowania roszczenie regresowe o zwrot polowy tej kwoty. Stad tez Sad w niniejszym postepowaniu uwzglednit i
rozliczyl wspomniang wyzej kwote 35.338,64 zt.

Ostatnim zagadnieniem spornym byla kwota 9.000 zl, jaka wnioskodawca mial przekaza¢ swoim rodzicom, juz po
orzeczeniu rozwodu stron, jako udzial w kosztach opieki nad babcig M. K. (1). Wnioskodawca, uzasadniajgc swoje
roszczenie o rozliczenie owej kwoty podnosil, Ze sporna nieruchomo$é w W. obcigzona byla prawem dozywotniego
korzystania z parteru budynku na rzecz jego dziadkow tj. poprzednich wlascicieli nieruchomosci; dozywocie zostalo
zniesione w zwigzku z zaciagnieciem kredytu przez strony w roku 2011, co nie oznacza, ze wnioskodawca nie
ponosi kosztéw zwigzanych z tym prawem. Analizujac podniesiong kwestie Sad dostrzegt przede wszystkim to,
ze przedmiotem dozywotniej osobistej stuzebnoéci mieszkania, ustanowionej umowa z dnia 19.10.1995r. (ki14-15)
bylo wylacznie prawo korzystania z calego parteru budynku mieszkalnego w W. ul. (...), z czego zresztg babcia
wnioskodawcy zrezygnowala dobrowolnie, a rezygnacja owa obejmowala nie tylko formalne zrzeczenie zapisu
umownego, ale takze dobrowolne przeniesienie rzeczywistego miejsca zamieszkania do rodzicoéw wnioskodawcy.
Powyzsza konstatacja Sadu wynika z tresci zeznan $wiadkow w tym P. K. (2), kt6éry jednoznacznie wskazal, ze ,,Babcia
wyprowadzila sie, bo u coérki miala lepiej, miala blisko do koéciola” (k 135). Réwniez §wiadek H. K. (2), matka
wnioskodawcy, zeznala, Ze ,wzielam babcie do siebie w 2008r., babcia nie wiedziala, Ze w ramach remontu wyburzono
Sciane i zrobiono jeden wielki salon... m6j ojciec zmarl w 2002r.. Moja mama po Smierci ojca dalej zamieszkiwala
w tym domu do 2008r. P6zZniej zamieszkala ze mna, poniewaz byla niedozywiona, staba, nie miala sily sprzataé
parteru, ktéry zajmowala...” (k 135). Dalej, nalezy podnies¢, ze tre$¢ zapisow umowy darowizny z 19.10.1995 k 14-15, w
szczegolnosci w czeSci dotyczacej ustanowienia dozywotniej stuzebno$ci mieszkania, jest jednoznaczna i nie zawiera
zobowigzania obdarowanego (tu wnioskodawcy) do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania, rozumianego jako
przyjecie zbywcy jako domownika, dostarczania mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewnienia mu
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia mu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu
zwyczajom miejscowym. Te wszystkie obowigzki, wymienione wyzej, obcigzalyby wnioskodawce, gdyby przedmiotem
umowy z 19.10.1995 byto dozywocie, unormowane w art. 908 § 1 kc. Tymczasem przedmiotem umowy z 19.10.1995T..
byla sluzebnos§¢ mieszkania, okreSlona w art. 908 § 2 kc. Nie negujac zatem istnienia zobowigzania moralnego
wnioskodawcy w zakresie udzielania wszechstronnej pomocy swojej babci, stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczka
postepowania nie byla zobowigzana do ponoszenia jakichkolwiek kosztow, zwigzanych z utrzymaniem babci
wnioskodawey, tym bardziej po rozwodzie stron. Zadanie zatem rozliczenia w niniejszym postepowaniu kwoty 9.000
zl, jaka wnioskodawca mial przekaza¢ swoim rodzicom jako pomoc w utrzymaniu babci, nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego, nie wspominajac nawet o braku jakichkolwiek dowodow, potwierdzajacych rzeczywiste
poniesienie owych kosztow przez M. K. (1).

Zupelnie na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy jeszcze wspomnieé o zagdaniu wnioskodawcy rozliczenia w
niniejszym postepowaniu pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawce u swoich rodzicow w roku 2003. Wnioskodawca,
na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, zlozyt do akt wtasnoreczny dokument — umowe pozyczki. Zawarcie takiej
umowy potwierdzila réwniez Swiadek H. K. (2). Istnieniu takiej umowy zaprzeczyla z kolei uczestniczka postepowania.
Sad, rozstrzygajac te kwestie, dostrzegt przede wszystkim to, ze termin wymagalno$ci zwrotu przedmiotowej pozyczki
to grudzien 2029r., a do chwili obecnej nie zostala zwrdcona zadna kwota. Juz samo to nakazuje pozostawienie calego
zagadnienia poza marginesem niniejszej sprawy. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze w toku niniejszego postepowania nie
zostalo w sposob nalezyty wykazane istnienie spornej umowy, co przy negacji umowy pozyczki przez jedna ze stron
ma podstawowe znaczenie. Watpliwosci bowiem budza okoliczno$ci zawarcia umowy, fakt nie zgloszenia umowy
stosownym organom podatkowym, nieznany sposéb spozytkowania ewentualnej kwoty, uzyskanej na podstawie
spornej umowy, brak wiedzy i zgody uczestniczki na zawarcie umowy itp. Nie bylo to zreszta przedmiotem dowodzenia
w niniejszej sprawie, co w sposéb dodatkowy uzasadnia pozostawienie zagadnienia poza orzeczeniem.



W wyniku powyzszych ustalen Sad przyjal do rozliczen kwoty: - 214.094 z} tj. warto$¢ nieruchomosci; - 16.450 zt tj.
warto$¢ ruchomoéci podlegajacych podzialowi; - 35.338,64 zt tj. splata przez wnioskodawce kredytu po 24.10.2012r.;
- 2.000 7t tj. kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu R. (...). Po dokonaniu obliczen ustalono wartoSc przedmiotu
podzialu majatku wspoélnego (296.450 zl) oraz wysoko$§é doplaty, naleznej uczestniczce postepowania (95.177,68
z}) Stad tez orzeczono jak w pkt I, II i III. Jednocze$nie nalezalo okre§li¢ termin zaplaty kwoty 95.177,68 zl. Sad
ustalajac powyzszy termin wzigl pod uwage z jednej strony wysoko$¢ zasadzonej kwoty, dochody, uzyskiwane przez
zobowiazanego wnioskodawce oraz obciazenia owych dochodow, zwiazane chocby z obowiazkiem alimentacyjnym
na rzecz dzieci stron. Z drugiej strony Sad uwzglednil sytuacje materialno-bytowa uprawnionej uczestniczki,
konieczno$é zapewnienia godziwych warunkéw funkcjonowania M. K. (2) wraz z dzieémi oraz uzyskiwane przez
uczestniczke dochody. W efekcie powyzszego Sad uznal, ze okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
bedzie wystarczajacy do uzyskania przez wnioskodawce mozliwosci dokonania splaty zobowigzania, a jednocze$nie
nie pozbawi uczestniczki mozliwoS$ci utrzymania dotychczasowego poziomu jej funkcjonowania

O kosztach postepowania Sad orzekl po myséli art. 520 § 1 kpc.
Sygn. akt IX Ca 594/15

POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kasztelan (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SO Ewa Dobrzyniska - Murawka
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem M. K. (2)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 275/14

postanawia:



I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. II o tyle tylko, ze termin platnos$ci zasadzonej tam kwoty okresli¢ na 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zamiast na 6 miesiecy,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. koszty postepowania odwolawczego wnioskodawca i uczestniczka ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swym
udzialem w sprawie.

IX Ca 594/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca domagal sie dokonania podzialu majatku dorobkowego, zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego wnioskodawcy z uczestniczka postepowania, w sklad ktérego wchodzi zabudowana nieruchomoéc
potozona w W. gmina G. o powierzchni 0,0703 ha, oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisana w ksiedze
wieczystej nr (...) oraz szereg ruchomoéci. Jednocze$nie wniosl o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym
stron przez przyjecie, ze udzial wnioskodawcy wynosi 70%, a udzial uczestniczki postepowania 30%. Co do sposobu
dokonania podzialu mienia dorobkowego — wnioskodawca domagal sie przyznania na jego rzecz nieruchomosci
i cze$ci ruchomodci pozostajacych w jego posiadaniu oraz przyznanie uczestniczce pozostalych ruchomosci z
zasgdzeniem na jej rzecz odpowiedniej doplaty.

Uczestniczka postepowania co do zasady przychylila sie do stanowiska wnioskodawcy, wskazujac jednoczeénie,
ze poza nieruchomoscia i ruchomo$ciami, skladnikiem majatku wspolnego sa Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunkach bankowych wnioskodawcy. Domagala sie tez oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow stron
w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z 14 kwietnia 2015 r. dokonal podzialu majatku dorobkowego stron w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawcy nieruchomo$é zabudowang budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozona
w miejscowo$ci W. gmina G. ul. (...), oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0703 ha, zapisang w
ksiedze wieczystej nr (...) oraz ruchomosci wyszczeg6lnione w pkt I.2. — .15 i I.21 — I.23postanowienia, natomiast
uczestniczce - ruchomos$ci wymienione w pkt 1.16 — 1.20. i I.24 postanowienia. Zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 95.177,68 zl platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci. Ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspélnego
na kwote 296.450 zl i orzekt o kosztach postepowania. Sad ten ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu
26.09.1998 r. Malzenstwo ich zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2.10.2012r. sygn.
akt VI RC 823/12, ktéry uprawomocnil sie w dniu 24.10.2012 r. W sklad majatku zgromadzonego w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego zainteresowanych wchodza:

1. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozona w miejscowosci W. gmina G.
ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), 0 powierzchni 0,0703 ha, zapisana w ksiedze wieczystej nr (...);
nieruchomoé¢ te wnioskodawca otrzymal na podstawie umowy darowizny z dnia 19.10.1995 r. W latach 1998-2008
strony z majatku wspdlnego poczynily naklady na te nieruchomoé¢, zwiazane z remontem pomieszczen mieszkalnych
na pietrze budynku, o lacznej wartosci 64.561,90 zt. Umowa z dnia 7.07.2011 r. strony rozszerzyly wspolnosc
majatkowa malzenska na nieruchomo$¢ zapisang w Kw (...), po czym w dniu 26.08.2011 r. zaciggnely w Banku
(...) SA Oddzial w G. kredyt w wysoko$ci 100.000 zl, zabezpieczony hipoteka na spornej nieruchomosci. Uzyskane
z kredytu $rodki zainteresowani zuzyli na remont pomieszczenn mieszkalnych, polozonych na parterze budynku,
przeprowadzony w roku 2011. Warto$¢ nieruchomosci to 280.000 zk;

2. wersalka rozkladana koloru bezowego z miekkimi bokami, wartoéci 200 zl;

3. biurko mlodziezowe, koloru brazowego, warto$ci 100 zl;



4. komoda — kolor brazowy czteroszufladowa wielkoSci 1m x 1,2m, wartoéci 200 zk;

5. komoda — kolor jasny braz, czteroszufladowa wielko$ci 1m x 1,2m, jedna szuflada uszkodzona, wartosci 200 zl;
6. zestaw mebli kuchennych - szafki wiszace i stojace w kuchni na pietrze, wartosci 800 zl;

7. stot kuchenny z naroznikiem — komplet w kolorze drzewa, wartosci 150 z;

8. komplet mebli mlodziezowych: szafa drewniana + biurko + nadstawka + stupek + naroznik, wartosci 800 zl;
9. lawa rozkladana koloru ciemny braz, warto$ci 200 zl;

10. telewizor plazmowy 37 calowy P., wartoéci 1000 zk;

11. szafka lazienkowa waska z lazienki na pietrze koloru bialego wolnostojaca o wysokoSci 1,2m, wartoSci 400 z};
12. komplet mebli kuchennych z parteru, wartosci 8000 zl;

13. zmywarka w zabudowie szer. 60 cm E., warto$ci 500 zl;

14. piekarnik elektryczny A., warto$ci 800 zk;

15. lodéwka wolnostojgca (...) wysokoSci 180cm z zamrazarka, wartoséci 1000 zk;

16. stupek lazienkowy bialy wysoko$ci 180cm, wartoéci 700 zl;

17. telewizor 21 calowy marki P., warto$ci 200 zl;

18. komoda — dab czteroszufladowa szer. 1,20 m, wartoéci 200 zk;

19. komoda — jasnobrazowa, czteroszufladowa szer. 1,20 m, warto$ci 200 zl;

20. kuchenka mikrofalowa wolnostojaca biala, wartosci 100 zk;

21. kuchenka gazowa czteropalnikowa wolnostojaca z piekarnikiem gazowym w kuchni na pietrze, wartosci 200 zl;
22, lodéwka LG wysokosci 180cm z zamrazarka wolnostojaca. z kuchni na pietrze, wartosci 400 zl;

23. komplet garnkéw indukeyjnych 4 sztuki, wartoSci 75 zl;

24. patelnia, wartoéci 25 zt.

Przedmiotowa nieruchomosé obcigzona jest hipoteka umowna do kwoty 150.000 zl na rzecz Banku (...) SA Oddzial w
G.. W okresie od 24.10.2012 r. do dnia wydania orzeczenia wnioskodawca splacit zadluzenie w (...) SA O/G. z tytulu
kredytu z dnia 26.08.2011 r. w kwocie 35.338,64 zl, a do splaty pozostalo 65.906 zt. W dacie zniesienia wspdlnosci
majatkowej malzenskiej wnioskodawca posiadal bankowy rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) SA O/G.
z ujemnym saldem w wysokosci -8.095,36 z1. W dniu 6.10.2013 r. uczestniczka postepowania sprzedala samochod
marki R. (...) nr rej. (...), bedacy skladnikiem majatku dorobkowego stron, uzyskujac kwote 2.000 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny nie byl sporny, a sktad majatku ruchomego zainteresowani ustalili
w zasadzie zgodnie, w tym i co do wartoéci skladnikéw oraz ich aktualnego posiadania. Wartoé¢ nieruchomosci zostala
z kolei wskazana przez bieglego J. O., a opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez zadng ze stron. Zakres
nakladow poczynionych przez strony na nieruchomo$é objeta postepowaniem oraz ich warto$¢ i czas dokonania
nie byly objete sporem, wobec czego Sad w swoich ustaleniach oparl sie na twierdzeniach stron. Wreszcie kwestie



kredytowe (wysoko$¢, stan biezacego zadluzenia, wysoko$¢ rat splaconych przez wnioskodawce i brak jakichkolwiek
splat ze strony uczestniczki postepowania) rowniez pozostawaly poza sporem zainteresowanych.

Odnoénie sposobu podziatu skladnikéw majatku wspolnego — wnioskodawca domagal sie dokonania podzialu wedlug
stanu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéw, a uczestniczka postepowania owej propozycji nie negowala. Sad
uwzglednil przy rozliczaniu doplat pomiedzy zainteresowanymi kwote 2.000 zl uzyskana i przejeta przez uczestniczke
postepowania po sprzedazy samochodu marki R. (...).

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawey w zakresie ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym.
Whioskodawca i uczestniczka pozostawali w zwigzku malzenskim przez okres 14 lat, z czego trzynaScie pierwszych
lat malzenstwa uplynelo im na zgodnym i wsp6lnym pomnazaniu posiadanego majatku. Wnioskodawca, w miare
swoich mozliwo$ci, pracowal zarobkowo przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego. Uczestniczka postepowania
poczatkowo zajmowala sie domem i opiekg nad dzie¢mi, a gdy mtodsze dziecko ukonczylo 3 lata (tj. w roku 2006),
rowniez i uczestniczka podjeta zatrudnienie, pracujac w miare swoich mozliwoéci, okresowo nawet na tzw. dwa etaty.
Prowadzi to do wniosku, iz oboje zainteresowani wypelniali swoje obowiazki, wynikajace z art. 27 krio. Najbardziej
jaskrawym przejawem zgodnego i wspolnego pomnazania dorobku malzenskiego przez oboje malzonkéw sa naklady
poczynione w latach 1998-2008 z majatku wspdlnego na nieruchomoéc, bedaca wowcezas jeszcze majatkiem odrebnym
wnioskodawcy. W szczegblnosci za$ podkreslenia wymaga rozmiar tych nakladow. Zgodnie z twierdzeniami stron,
wydatkowali oni w latach 1998-2008 w zwigzku z przeprowadzonym remontem pietra budynku mieszkalnego kwote
64.561,90 zl. Jednocze$nie warto$¢ calej nieruchomos$ci w roku 1995 oscylowata na poziomie kwoty 30.000 zl.
Niezaleznie zatem od oczywistego wzrostu cen nieruchomosci postepujacego w kolejnych latach, a wynikajacego
choéby z inflacji oraz niezaleznie od tego, ze remont budynku (a zatem i naklady) rozciggniety byl w latach
(1998-2008), samo zestawienie warto$ci nieruchomosci z warto$cia nakladow 6éwczesnych malzonkoéw daje obraz
stopnia przyczynienia sie obojga zainteresowanych w doprowadzeniu spornej nieruchomosci do stanu obecnego i jej
dzisiejszej wartosci. W kontekscie powyzszego Sad stanal na stanowisku, Ze oboje zainteresowani w stopniu réwnym
przyczynili sie do powstania majatku dorobkowego w jego obecnym ksztalcie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
odejscie od zasady rownoéci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspdlnego stosownie do swych
sit i mozliwo$ci zarobkowych. W toku postepowania strony nie przedstawily zadnych dowodéw na potwierdzenie
tezy, iz uczestniczka postepowania nie przyczyniala sie do pomnazania majatku. Ciezar dowodu, w mysl art. 6 ke,
spoczywal w tym zakresie na wnioskodawcy, przy czym przedmiotem postepowania nie bylo przyczynianie sie stron
do rozpadu zwigzku malzenskiego, bo ta kwestig zajmowal sie juz Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie rozwodowej,
ale przyczynianie sie tychze stron do pomnazania majatku wspdélnego.

Objecie wspdblnoscia malzeniska majatkowa stron nieruchomosci polozonej w W., nastapilo w drodze umownego
rozszerzenia wspolnoéci. Dzialania obojga zainteresowanych w latach 1998-2008, polegajace na przeprowadzeniu
duzego remontu nieruchomogci, gdy ta byla jeszcze majatkiem odrebnym wnioskodawcy oraz rozszerzenie majatku
wspoélnego stron na przedmiotowa nieruchomos$é nalezy potraktowac calo$ciowo. Przy takim za$ podejSciu Sad
uznal, ze dzialania stron stanowily ciag logiczny (remont pomieszczen pietra budynku, rozszerzenie wspolnosci
majatkowej, remont pomieszczen parteru budynku). W tym kontekécie naklady na nieruchomos$¢ poczynione w
latach 1998-2008 zostaly pochloniete poprzez rozszerzenie wspdlnosci majatkowej matzenskiej na sporna posiadlosé
i winne by¢ w traktowane jako element przyczyniania sie uczestniczki do pomnazania majatku dorobkowego poprzez
doprowadzenie przedmiotowej nieruchomosci do obecnego stanu i jej dzisiejszej wartoSci. Tym samym Sad stanal na
stanowisku, iz przedmiotem podzialu winna by¢ jedynie nieruchomo$¢ w obecnym ksztalcie i warto$ci przy przyjeciu
roéwnych udzialéw stron w majgtku dorobkowym.

Poniewaz sporna nieruchomo$é obcigzona jest hipotekg na rzecz (...) SA 0/G., a wysoko$¢ zobowigzania stron wobec
tego banku wynosi na dzien orzekania 65.906 zl, Sad przyjal do rozliczen jako wartoé¢ nieruchomosci kwote 214.094
z} (280.000 zl — 65.906 zl = 214.094 z}).



Odnoszac sie do zadania rozliczenia kwot uiszczonych przez wnioskodawce na rzecz banku (...) SA o/G. tytulem
splaty kredytu zaciagnietego przez strony w roku 2011, Sad stanagl na stanowisku, iz nalezy rozliczy¢ dokonane
przez wnioskodawce splaty kredytu, bowiem wynikaja one z zobowigzania zaciggnietego w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, a czeSciowo nawet zostaly dokonane z majatku wspoélnego. Niewatpliwie uczestniczka nie dokonala
zadnej wplaty na rzecz (...) SA 0o/G. z tytulu splaty kredytu zaciagnietego w roku 2011. Poza sporem pozostaje rowniez
fakt dokonania splaty przedmiotowego kredytu w kwocie 50.834,34 zl w okresie od 1.12.2011 r. do 25.03.2015 1., co
wynika z za§wiadczenia (...) na k. 199, przy czym splata dokonywana jest wylacznie przez wnioskodawce. Poniewaz
strony pozostawaly w zwigzku malzenskim do dnia 24.10.2012 r. i do tego tez dnia obowiazywal zainteresowanych
ustrdj wspblnosci majatkowej malzenskiej, to wszelkie dochody stron stanowily ich majatek wspolny. Splata zatem
zadluzenia wobec banku (...), dokonywana przez wnioskodawce w okresie do dnia 24.10.2012 r. pochodzila z
majatku wspolnego stron i to niezaleznie od tego, czy pieniadze na splate dlugu przelewane byly fizycznie z rachunku
bankowego prowadzonego imiennie na wnioskodawce, czy tez z jakiegokolwiek innego Zrodla. W tej sytuacji brak jest
podstaw do rozliczenia kwot sptaconych wobec banku (...) przez wnioskodawce w okresie do dnia 24.12.12 r. Inaczej
sprawa wyglada ze splata kredytu po dniu 24.12.12 r. Z za$wiadczenia (...) (k. 199) oraz potwierdzen przelewu (k.
200-251) wynika, ze wnioskodawca uiécil na rzecz (...) w okresie od 24.10.2012 r. do 25.03.2015 r. lacznie kwote
35.543,64 z1. Dlatego wnioskodawcy przystuguje wobec uczestniczki postepowania roszczenie regresowe o zwrot
potowy tej kwoty. Stad tez Sad uwzglednil i rozliczyl kwote 35.338,64 z1.

W wyniku powyzszych ustalen Sad przyjat do rozliczen kwoty:

- 214.094 7}, tj. warto$¢ nieruchomosci;

- 16.450 zl, tj. warto$¢ ruchomosci podlegajacych podzialowi;

- 35.338,64 zl, tj. splata przez wnioskodawce kredytu po 24.10.2012 r.;
- 2.000 zl, tj. kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu R. (...).

Po dokonaniu obliczen Sad ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspodlnego na kwote 296.450 zl oraz
wysoko$¢ doplaty naleznej uczestniczce postepowania na 95.177,68 zl. Jednocze$nie okre$lajac termin zaplaty
kwoty 95.177,68 zt Sad wzigl pod uwage z jednej strony wysoko§¢ zasadzonej kwoty, dochody uzyskiwane przez
zobowigzanego wnioskodawce oraz obciazenia owych dochodéw, a z drugiej strony — sytuacje materialno-bytowa
uprawnionej uczestniczki, konieczno$é zapewnienia godziwych warunkéw jej funkcjonowania wraz z dzieémi oraz
uzyskiwane przez uczestniczke dochody. W efekcie powyzszego Sad uznal, ze okres 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia bedzie wystarczajacy do uzyskania przez wnioskodawce mozliwosci dokonania splaty zobowigzania, a
jednoczes$nie nie pozbawi uczestniczki mozliwo$ci utrzymania dotychczasowego poziomu jej funkcjonowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl po myséli art. 520 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie w czesci zasadzajacej od wnioskodawcey na rzecz uczestniczki kwote ponad 38.811,03 zl z
odsetkami oraz w cze$ci dotyczacej terminu platnoSci zasadzonej kwoty zaskarzyl apelacja wnioskodawca. Zarzucit
postanowieniu:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z przeshuchania
Swiadka M. S. (1) oraz dowodu uzupelniajacego z przestluchania $wiadkéw M. O. (2) i A. R. (2), na okoliczno$c
stosunkdéw lgczacych $wiadka M. S. z uczestniczka w celu wykazania, ze uczestniczka naruszyla zasade lojalnosci i
dobrego obyczaju wobec wnioskodawcy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z



punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zeznan uczestniczki
postepowania, w zakresie rozliczenia splaconego przez wnioskodawce kredytu,

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 ke, co doprowadzilo do przyjecia, ze wnioskodawca
zgromadzi $rodki na zaplate kwoty 95.177,88 zl w terminie 6 miesiecy,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 kriop przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
uczestniczka w rownym stopniu z wnioskodawea przyczyniala sie do pomnozenia majatku.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w pkt. ITi zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwoty 64.228,20 zl stanowigcej 30% wartoSci nieruchomo$ci pomniejszonej o rozliczona przez Sad Rejonowy kwote
17.771,82 zl z tytulu splaconego przez wnioskodawce kredytu, rozliczenie kwoty 15.290,70 zl z tytulu splaconego przez
wnioskodawce kredytu w okresie od 1.12.2011 r. do 2.10.2012 r., rozlozenie splaty na 5 rat rocznych w kwotach po
7.762,20 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w znacznym zakresie jest niezasadna, a zaskarzone orzeczenie (poza terminem platnosci zasadzonej doplaty)
jest stuszne. Stanowi ono wynik prawidlowej oceny dowodoéw oraz wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wlasciwy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Rowniez prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnej oceny materialu dowodowego. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia logicznie i przekonywujaco odniost sie do zgromadzonego w sprawie materiatu, za$ analiza
jego wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zostala przeprowadzona w granicach swobodnej oceny Sadu, pozostajacej
w zgodzie z treScig art. 233 § 1 kpc. Wbrew stanowisku skarzacego, nie doszlo do naruszenia przepisow prawa
procesowego czy materialnego. Ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego Sad II Instancji podziela, zwracajac uwage,
Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia oceny
kazdego ze zgromadzonych dowodbw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane
w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. II
CSK 18/07, lex 966804/ .

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania $wiadka M. S. (1) oraz dowodu uzupekiajacego z przestuchania §wiadkéw M. O. (2) i A. R. (2). Tym
samym nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia przez Sad przepisoéw art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 kpe. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu orzeczenia jednoznacznie wskazal, ze przedmiotem postepowania nie bylo przyczynianie sie stron
do rozpadu zwigzku malzeniskiego, lecz ich przyczynianie sie do pomnazania majatku wspélnego. Wnioskowany za$
dowdd mial wskazaé na relacje, jakie aczyly uczestniczke ze §wiadkiem i naruszenie przez nig zasady lojalno$ci wobec
wnioskodawcy, co dla oceny kwestii majatkowych nie ma znaczenia.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy. Nie naruszyt przy
tym zasad okreslonych w przepisie art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie ponadto w orzecznictwie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Z kolei fakt, ze skarzacy z tych samych faktow
wywodzi inne wnioski i czyni wlasne, korzystne dla siebie ustalenia, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu
naruszenia art. 23381 kpc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002, II CKN 572/99). Takze w



wyroku z dnia 20 stycznia 2005, I UK 137/04 Sad Najwyzszy podkre§lil, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 kpc, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Tym
samym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze udzialy stron w majatku wspélnym sa réwne, jak i prawidlowo przyjat
zasady rozliczenia kredytu splacanego przez wnioskodawce.

W powyzszym zakresie szczegolowo opisane w uzasadnieniu orzeczenia argumenty podziela Sad II instancji.

Zaskarzone postanowienie nalezato zmienic¢ jedynie w nieznacznym zakresie, tj. co do terminu platno$ci zasadzonej od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doptaty. Uwzgledniajac bowiem argumenty Sadu I instancji odnoszace sie do obu
stron niniejszego postepowania, a takze dodatkowo te, ktore skarzacy zawarl w apelacji — w ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca bedzie w stanie splaci¢ uczestniczke w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Rozkladanie zasadzonej kwoty na 5 rocznych rat, czego domagal sie skarzacy w apelacji, jest sprzeczne z interesem
uczestniczki i pozbawi ja mozliwoéci zapewnienia sobie nowego mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie jedynie w pkt. I, o czym orzekl
stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385
kpc).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.520 § 1 kpc.



