Sygn. akt I C 297/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2023 r.

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 11.126,85 (jedenascie
tysiecy sto dwadzie$cia sze$é 85/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 1.645, 02 zl od dnia 22.02.2022r. do dnia zaplaty
- od kwoty 9481,83 z} od dnia 28.10.2022r. do dnia zaplaty.
II. Powo6dztwo oddala w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.673,07 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 297/22

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 11.538,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 22.01.2022 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B., nr rej. (...), nalezacy do E. K. (1), sprawca wypadku
mial za$ zawartg polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych ze strong pozwana. Pozwany w
trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal przedmiotows szkode jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil
na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej kwocie 1.328,14 zl. Zdaniem powoda zaproponowana przez
pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona, bowiem niezalezny rzeczoznawca koszt naprawy pojazdu
w celu przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia okreslil na kwote 1.645,02 zl, a zatem na kwote odbiegajaca
od ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela. Wskazal, ze kwota dotychczas wyplacona poszkodowanemu nie
odzwierciedla w pelni rzeczywistych kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed feralnego zdarzenia z dnia
22.01.2022 1., jednoczes$nie rekompensacie winno podlegaé poniesienie przez poszkodowanego powoda kosztow
opinii niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie 350,00 zt.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazal jednak, ze powodztwo
winno podlegaé¢ oddaleniu, albowiem dotychczas wyplacona kwota wyczerpala w caloSci roszczenia powoda z tytulu



odszkodowania. Podniost przy tym, ze poszkodowany nie dopelnil obowigzku minimalizacji szkody, albowiem nie
skorzystal z mozliwoéci naprawy pojazdu w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem (oferujacym
stosowne rabaty na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze oraz rabat na robocizne). Dodal przy tym, ze naprawa
pojazdu poszkodowanego z uwagi na jego wiek, przebieg, stopien wyeksploatowania oraz wcze$niejsze szkody mozliwa
bylaby przy zastosowaniu alternatywnych czeSci zamiennych. Wreszcie, zdaniem pozwanego wierzytelno$c¢ o zaplate
kosztow sporzadzenia prywatnej opinii nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a przy tym owa
kalkulacja zostata sporzadzona nieprawidlowo i jest — zdaniem pozwanego — nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.01.2022 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B., nr
rej. (...), nalezacy w chwili zdarzenia do poszkodowanej E. K. (1). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg z pozwanym towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel,
uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady decyzja z dnia 10.02.2022 r. zakwalifikowal szkode w pojezdzie
poszkodowanego jako cze$ciowa oraz przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 1.328,14 zl.

/dowod: decyzja pozwanego z dnia 10.02.2022 r. — k. 9-9v/

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 17.02.2022 r. poszkodowany scedowal na rzecz powoda wierzytelno$é
przystugujaca mu z tytulu naprawienia szkody majatkowej, tj. odszkodowania z polisy oc sprawcy.

/dowdd: umowa cesji z dnia 17.02.2022 r — k. 19-20,
pelnomocnictwo z dnia 16.02.2022 r. — k. 21/

Powdd, nie zgadzajac sie z wysokoScia wyplaconego odszkodowania, uznajgc przyznane odszkodowanie za zanizone,
zlecit niezaleznemu rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu. Zgodnie ze
sporzadzona kalkulacja koszt naprawy pojazdu w celu przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia wynosi 2.973,16 zl.
Koszt sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy na zlecenie powoda wyniost 350,00 zl. Powdd powolujac sie na
owa kalkulacje wezwal pozwanego do pelnej kompensacji szkody. Pozwany odmowil dalej idgcych roszezen.

/dowdd: kalkulacja rzeczoznawcey — k. 12-14v,,
faktura Vat — k. 15/

Oszacowane celowe ekonomiczne i uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu marki B., nr rej. (...) do stanu sprzed
szkody wedtlug cen z daty szkody, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych i
mechanicznych stosowanych na rynku lokalnym (130 zl netto) oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu wynosi 12.454,99 zl.

Oszacowany koszt naprawy z cze$ci zamiennych alternatywnych jakoéci Q bez logo producenta pojazdu oraz
Sredniej stawki za roboczogodzine w miejscu zamieszkania poszkodowanego wynosi 11.732,37 zl, za$§ z uzyciem
czedci alternatywnych jakoSci PJ zostal okreSlony na kwote 11.135,56 zl. Naprawa pojazdu z uzyciem czeci innych
niz oryginalne z logo producenta nie spelnia norm homologacyjnych producenta w zakresie bezpieczenstwa oséb
poruszajacych sie pojazdem.

Przy uwzglednieniu naprawy tylnej bocznej $ciany pojazdu, a nie jej wymiany oszacowany koszt naprawy spornego
pojazdu przy uzyciu wylacznie czesci sygnowanych logo producenta pojazdu wynosi 3.761,01 zl, za$ przy uzyciu czesci
alternatywnych jakoéci Q wynosi 2.977,28 zl. Naprawa pojazdu wedle tych wariantow nie pozwala na przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Naprawa wedle kalkulacji pozwanego nie przywroécitaby pojazdu do stanu sprzed szkody.



/dowdd: opinia bieglego M. P. — k. 89-140,

opinia uzupeliajaca M.P. — k. 190-198, 221-225, 242-257/

Uszkodzony w zdarzeniu pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego w wybranym przez siebie warsztacie.
/dowdd: zeznania §wiadka M. K. — k. 208-208v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznosci zdarzenia oraz poniesionych w
jego wyniku szkod w pojezdzie, nalezacym w chwili zdarzenia do poszkodowanej E. K.. Bezspornym by} takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez powoda zgloszeniu. W szczeg6lnoéci w tym kontekScie bezsporna pozostala kwota 1.328,14 zl,
wyplacona poszkodowanemu tytulem odszkodowania. Bezspornym bylo wreszcie sporzadzenie prywatnej opinii przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, jak i
twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady
swej odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, czego dowodem byla zreszta zaplata na rzecz
poszkodowanego kwoty 1.328,14 zt z tego tytulu, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cia odszkodowania, dochodzonego
przez powoda ponad wyplacong kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tresé¢ opinii bieglego sadowego M.P., uznajac,
ze stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Sad, w oparciu
o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze oszacowane celowe ekonomiczne i uzasadnione
koszty przywrécenia pojazdu marki B., nr rej. (...) do stanu sprzed szkody wedlug cen z daty szkody, przy
uwzglednieniu stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych i mechanicznych stosowanych na rynku
lokalnym (130 zl netto) oraz przy zastosowaniu czeéci nowych oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu
wynosi 12.454,99 z}. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowane poszkodowanemu odszkodowanie w
toku postepowania likwidacyjnego zostalo znaczaco zanizone, albowiem to w/w kwota pozwala na przywrodcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, nie za$§ kwota 1.328,14 zl. Kwota 12.454,99 zl winna zatem stanowi¢ podstawe
do ustalenia odszkodowania naleznego powodowi w przedmiotowej sprawie. Istotne z punktu widzenia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania jest to, ze naprawa pojazdu wedle innych wariantéw zaprezentowanych przez
bieglego sadowego nie spelnia norm homologacyjnych producenta w zakresie bezpieczenstwa osob poruszajacych
sie pojazdem. Chodzi o warianty naprawy pojazdu okreslone na kwoty 11.732,37 zl oraz 11.135,56 zl, a zakladajace
uzycie do naprawy innych czesSci niz oryginalne. Sad nie zaaprobowal nadto uwzglednionego przez bieglego sadowego
wariantu kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu naprawy tylnej bocznej $ciany pojazdu, a nie jej wymiany.
Zaakcentowaé bowiem w tym kontekscie nalezy, ze w analizowanym pojezdzie doszlo do glebokiej deformacji Sciany
tylnej w okolicy lampy tylnej lewej z przelamaniem profilu. Jedynie zatem wymiana elementu gwarantuje restytucje



pojazdu do stanu sprzed szkody. Wykonanie naprawy moze jedynie przywroci¢ wizualnie pojazd do stanu sprzed
szkody ale omawiany element bedzie nosil $lady napraw pokolizyjnych i w przypadku kolejnego zdarzenia szkodowego
moze narazi¢ wilasciciela pojazdu na pomniejszenie odszkodowania. Jednocze$nie brak wymiany elementu naraza
wlasciciela pojazdu na utrate wartoéci handlowej pojazdu. Wynika to jednoznacznie z konkluzji bieglego sadowego
M.P.. Tym samym - jakkolwiek przy uwzglednieniu naprawy tylnej bocznej $ciany pojazdu, a nie jej wymiany
oszacowany koszt naprawy spornego pojazdu przy uzyciu wylacznie czeéci sygnowanych logo producenta pojazdu
wynosi 3.761,01 zl, za$ przy uzyciu czeéci alternatywnych jako$ci Q wynosi 2.977,28 zt (a zatem znacznie mniej niz
przy wymianie tej czesci pojazdu) — to jednak naprawa pojazdu wedle tych wariantéw nie pozwala na przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Te wariant zatem musial podlegaé¢ odrzuceniu.

Wskaza¢ nalezy marginalnie, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego anizeli M.P.
nie podlegal uwzglednieniu, albowiem opinie sporzadzone w sprawie sa kategoryczne, jednoznaczne, zawierajace
stosowne wyliczenia, pozwalajace na podjecie decyzji ostatecznej w sprawie.

Zarzut o braku naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem byl nieuzasadniony.
Wymaga podkreélenia, ze poszkodowanemu przystuguje wyb6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany ma rbéwniez prawo naprawié pojazd
samodzielnie w oparciu o zakupione przez siebie czeSci. W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim
naprawa umozliwiajaca przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sg koszty
umozliwiajace to przywrocenie. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogole zamierza
go naprawic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Dostrzec roéwniez nalezy, ze przypisanie bowiem
poszkodowanym naruszenia obowigzku wspoélpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie lub
przez niedbalstwo skorzystali oni z ustug drozszych. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. mdglby zatem
wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomosSci i niedbalstwa poszkodowanych przy skorzystaniu z podmiotu
stosujgcego stawki wygorowane (i to razaco). Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy dzialan poszkodowanego,
ktoéry samodzielnie naprawil pojazd, zakupujac czesci oryginalne — nie nalezy ocenié¢ negatywnie, jako zwiekszenie
rozmiaru szkody.

W efekcie Sad, uwzgledniajac powyzsze, a przy tym koszt naprawy pojazdu na kwote 12.454,99 zt i wyplacong kwote
odszkodowania, tj. 1.328,14 zl — uznal, Zze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci (w odniesieniu do
kwoty odszkodowania). W konsekwencji orzekt jak w pkt I sentencji na podstawie art. 805 § 1 k.c. O odsetkach Sad
orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854) uwzgledniajac zgloszenie szkody
pozwanemu w dniu 22.01.2022 r. (co do kwoty 1.645,02 zl), a takze doreczenie pisma stanowiacego rozszerzenie
powddztwa w dniu 28.10.2022T.

W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu. Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o
zwrot kosztow sporzadzenia ekspertyzy na zlecenie powoda, tj. o zaplate kwoty 350,00 z&. W przedmiotowym
stanie faktycznym prywatna ekspertyze zlecil juz powod jako nabywca wierzytelno$ci. Tymczasem sam posiada
specjalistyczng wiedze z zakresu oceny ryzyka i szacowania strat i mogt w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci sporzadzi¢ wlasnag kalkulacje bez potrzeby jej zlecania. Kwota ta nie mieSci sie zatem w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04,
publ. OSNC 2004/7-8/117). To z kolei skutkowalo orzeczeniem jak w pkt II sentencji.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c. Po stronie kosztow powoda nalezato uwzgledni¢ kwote 900 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 z} tytulem oplaty sadowej, 550
z} tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa, a takze 1.213,92 zl tytulem wydatkéw (tacznie 2.880,92 z1), po
stronie pozwanego za$ kwote 2000 z} tytulem wydatkéw a takze kwote 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika



i 17 7l tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (lacznie 2.917,00 zl). Powdd wygral proces w 96,43%, zas
pozwany w 3,57%. Koszty powoda uwzgledniajac stopien, w jakim wygral sprawe winny wyniesé 2.778,07 zl, za koszty
pozwanego — 104,14 z}. R6znica w/w kwot skutkowala ustaleniem tresci pkt III wyroku, przy uwzglednieniu odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



