Sygn. akt I C 570/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 07.07.2022 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa Gminy G. w G.

przeciwko K. Z., E. Z. (1), P. Z.

o wydanie lokalu

I. Nakazuje pozwanym K. Z., E. Z. (1), P. Z., aby opr6znili i wydali powodowi Gminie G. w G. lokal mieszkalny polozony
w (..)/(.).

II. Orzeka, ze pozwanym K. Z., E. Z. (1), P. Z. przysluguje prawo do lokalu socjalnego oraz wstrzymuje wykonanie
wyroku wobec w/w pozwanych do czasu zaoferowania lokalu socjalnego przez Gmine G..

III. Odstepuje od obciazania pozwanych kosztami procesu.
Sygn. akt. I C 570/21

UZASADNIENIE

Pow6d — Gmina G. - wniost o nakazanie pozwanym K. Z., E. Z. (1) i P. Z. opr6znienia i wydania powodowi lokalu
mieszkalnego polozonego w (...)/(...). W uzasadnieniu powo6d podal, ze pozwani byli najemcami przedmiotowego
lokalu komunalnego; pozwani zalegali z zaplata czynszu; powdd wypowiedzial pozwanym umowe najmu ze skutkiem
na 30.09.2020r., a od 01.10.2020r. pozwani zajmuja lokal bezumownie.

Pozwani — K. Z., E. Z. (1) i P. Z. - nie uznali pow6dztwa i wniesli o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwani potwierdzili
otrzymanie wypowiedzenia umowy najmu oraz istnienie zadluzenia, co do ktérego wszakze wskazali, ze zostalo ono
splacone. Nadto pozwani wskazali, ze chcieliby wykupic lokal, ale pow6d nie wyraza na to zgody.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy najmu z dnia 04.12.2008r. pozwany K. Z. jest najemca komunalnego lokalu mieszkalnego

polozonego w (...)/(...) o powierzchni uzytkowej 42,20 m®. Pozwana E. Z. (1) (zona K. Z.) oraz pozwany P. Z. (syn
pozwanego K. Z.) zamieszkuja razem pod w/w adresem.

Dowdd: stuchanie pozwanej E. Z. k 58, 75
odpis umowy najmu k 9-12, 13-14

W dniu 03.07.2020r. powod wezwal pozwanych do uregulowania zadtuzenia z tytulu czynszu, wyznaczajgc miesieczny
termin pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu.



W dniu 27.08.2020r. powdd wypowiedzial umowe najmu przedmiotowego lokalu. Pomimo wypowiedzenia umowy
najmu pozwani nadal zamieszkuja w tym lokalu.

Dowdd: stuchanie pozwanej E. Z. k 58, 75
odpis k 21-23, 24-26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony stan faktyczny - wynika to zar6wno z niekwestionowanych przez strony
dokumentéow (odpisy umowy najmu, wypowiedzenia itp.), jak i twierdzen samych stron. Majac na uwadze
wspoltbrzmienie powyzszych twierdzen stron z bezosobowym materialem dowodowym sprawy nalezy uzna¢, ze moga
one stanowi¢ podstawe orzeczenia w sprawie.

Art. 11 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U.
z 2022, poz. 172) stanowi, iz jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okre$§lonych w ust. 2-5, art. 21 ust. 4-4b i 5 oraz art. 21a.
Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na pi$émie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia
(ust. 1). Nie pdzniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé
stosunek prawny, jezeli lokator: 1) pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa
lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, lub niszczy
urzadzenia przeznaczone do wspo6lnego korzystania przez mieszkancow albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z innych lokali, lub 2) jest w zwloce z zaplata
czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od wiasciciela pobieranych przez wlasciciela tylko w
przypadkach, gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawcg mediéw lub dostaweg ushug, co najmnie;j
za trzy pelne okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i
wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoci, lub 3) wynajal, podnajat
albo oddat do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej pisemnej zgody wtaéciciela, lub (...)) uzywa
lokalu, ktéry wymaga oproéznienia w zwiazku z koniecznoécia rozbiorki lub remontu budynku, z zastrzezeniem art.
10 ust. (...).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd wypowiedzial umowe najmu i to skutecznie. W takiej sytuacji powod,
jako wladciciel spornego lokalu mieszkalnego mial pelne prawo do skierowania wobec bytego najemcy oraz os6b
zajmujacych lokal wraz z bylym najemca zadania wydania tego mieszkania. Roszczenie to znajduje oparcie w tresci
art. 222 § 1 ke, stanowiacego, ze wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Majac
na uwadze fakt, ze pozwani nie dysponuja zadnym uprawnieniem do dysponowania lokalem, nalezalo orzec jak w pkt
I wyroku.

Jedynie na marginesie mozna dodac, ze ewentualny zamiar wykupienia lokalu przez bylego najemce nie uprawnia do
zamieszkiwania w lokalu, ani do jego zakupu. Do zawarcia umowy kupna sprzedazy potrzebna jest zgodna wola obu
stron czyli sprzedajacego i kupujacego.

O prawie pozwanych do lokalu socjalnego Sad orzekl po mysli art. 14 ust. 1 ustawy z 21.06.2001r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad rozstrzygajac powyzsza kwestie
uwzglednil fakt, ze pozwani korzystaja regularnie z pomocy spolecznej (vide informacja k 68-71). W efekcie
powyzszego Sad stanal na stanowisku, iz zasadnym i ze wszech miar stusznym (takze wobec przej$¢ bedacych udzialem
calej rodziny w zwiazku z choroba pozwanego K. Z.) bedzie przyznanie wszystkim pozwanym prawa do lokalu
socjalnego, stad tez orzekl jak w pkt II wyroku.



O kosztach Sad orzekl po mysli art. 102 kpc, uznajac, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci, nakazujace
odstapienie od obciazania pozwanych kosztami procesu. Sad mial przy tym na wzgledzie przede wszystkim chorobe i
obecny stan pozwanego K. Z.. W efekcie Sad orzekl jak w pkt III wyroku.



