Sygn. akt: I C 569/21 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w L., C.
przeciwko I. J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej 1. J. na rzecz powodki (...) Ltd. z siedziba w L., C. kwote 6.195,57 z}( szeéc¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 57/100) wraz z odsetkami:

- maksymalnymi ustawowymi za op6znienie od kwoty 5.804 zl od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty
-ustawowymi za op6znienie od kwoty 391,57 zt od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 569/21

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Ltd z siedzibg w L. na (...) S.) domagal sie zasadzenia od pozwanej 1. J. kwoty 6 195,57 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 5 804 zt od dnia 30.03.2021
r. do dnia zaplaty, ustawowymi za opdZnienie od kwoty 391,57 zt od dnia30.03.2021 r. do dnia zaptaty. Nadto
wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem
roszczenie wynika z niedotrzymania przez pozwana warunkéw splaty zawartej umowy pozyczki, co skutkowato
uruchomieniem procedury w postaci poszukiwania w imieniu pozyczkodawcy kolejnego pozyczkodawcy, ktory
podjalby sie refinansowania istniejacego zadluzenia. Podniésl przy tym, ze pozwana wyrazila na to zgode w momencie
zawierania umowy pozyczki poprzez uiszczenie kwoty 933,27 zl tytulem oplaty za refinansowanie.. Na tej podstawie
w dniu 24.07.2020 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwang a (...) Finanse Sp. z 0.0. w imieniu ktorej
dzialala (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozyczki refinansujacej o nr (...). Kwota pozyczki , a mianowicie 5 804 zl nie
zostala przekazana na rzecz pozwanej bowiem w calo$ci zostala przelana na rzecz (...) spolka z o.o. tytulem splaty
wezedniejszego zobowigzania pozwanej L. J. .



Pozwana 1. J. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac je tak co do zasady, jak i co do
wysokosci. Podniosta, zZe nie wnioskowala o zawarcie umowy pozyczki i nie dokonala przelewu potwierdzajacego
rejestracje na platformie pozyczkowej pozyczkodawcy, a nadto nie zawierala umowy pozyczki refinansujace;j.
Zakwestionowala rowniez legitymacje procesowa czynng powodki. Wskazala rowniez, ze nie otrzymala od powodki
zadnych dokumentéw, w szczegbdlnosci wezwania do zaplaty. Pozwana zakwestionowala roéwniez wazno$¢ umowy
pozyczki z uwagi na niedochowanie prawem przewidzianej formy, tj. formy pisemnej. Dodala, ze umowa kredytu
konsumenckiego obejmuje prowizje za jej udzielenie w razaco wygorowanej wysokosci, za§ postanowienia umowy sg
bezskuteczne wobec pozwanej, albowiem nie byly z nig indywidualnie uzgadniane. Wreszcie, zdaniem pozwanej, nie
wiadomo w jaki sposéb powddka wyliczyla zobowigzanie pozwanej, ani jakie sg jego skladowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd wykorzystujac $rodki komunikacji elektronicznej na odleglosé, $§wiadczy ushugi polegajace na udzielaniu
pozyczek na odleglosc.

Warunkiem zawarcia umowy pozyczki jest rejestracja pozyczkobiorcy w systemie spoélki pozyczkodawcy oraz
weryfikacja poprawnosSci podanych przez niego danych. Po zloZeniu wniosku o pozyczke pozyczkodawca przesyla
pozyczkobiorcy na trwalym noéniku formularz informacyjny z informacja o gléwnych cechach kredytu, kosztach
kredytu, zasady braku platnosci w terminie oraz warunki i zasady odstgpienia od umowy. Po pozytywnej weryfikacji
pozyczkobiorcy pozyczkodawca udostepnia mu ramowa umowe pozyczki wraz z tabela oplat i prowizji, regulamin
$wiadczenia ustug oraz potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki. Za posSrednictwem serwisu dopuszczono roéwniez
zawieranie uméw pozyczek refinansujacych — przeznaczonych na splate innych zobowiazan. W przypadku, gdy
zobowiazanie podlegajace refinansowaniu wynika z umowy zawartej z innym pozyczkodawcg $wiadczacym uslugi w
ramach serwisu, dane tej pozyczki podlegaja automatycznemu wypelnieniu w formularzu wniosku, a pozyczkobiorca
je potwierdza (ust.5 ramowej umowy pozyczki).

(dowébd: regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng — k. 18-21v)
Chronologia wydarzen w ninijszej sprawie przedstawia sie nastepujaco:

Pierwotny wierzyciel tj. (...) , bedacy podmiotem udzielajacym niezabezpieczonych pozyczek krétkoterminowych w
celu zminimalizowania ryzyka niesplacenia przez pozyczkobiorcéw pozyczek w dniu 22.-1.2020 r, zawart z firma (...)
umowe przeniesienia ryzyka niesplacenia pozyczek.

( zob. umowa k.27 i nast.).

Pozwana I. J. w dniu 24.07.2020 r. zawarla umowe pozyczki nr (...) z (...) Finanse Sp. z o0.0. z siedzibg w W..
Na podstawie tej umowy przyznano pozwanej kwote 5 804 zl na zrefinansowanie wcze$niej zaciagnietej u innego
podmiotu pozyczki. Kwota ta zostala przekazana bezposrednio przez (...) na rachunek (...) spétka z o.o.

( zob. umowa k.17).

Z tytulu udzielonej przez poprzednika prawnego powoda pozyczki pozwana zobowiazala sie do zaplaty poza
naleznoScia glébwna — 5 804 zl takze odsetek — 34,24 zl i prowizji — 899,03 zl w terminie do 23.08.2020 r. przy
czym kwota 933,27 zl ( odsetki w wysokoS$ci 34,24 zt oraz prowizja w wysokosci 899,03 z}) zostala przez pozwang
wplacona przed uruchomieniem pozyczki refinansujgcej bowiem byto to jej niezbednym warunkiem. Zgodnie zumowa
calkowita kwota do splaty z tytulu umowy pozyczki refinansujacej wyniosta 6 737,27 zl.

W przewidzianym umowa terminie pozwana nie dokonata zwrotu pozyczonej kwoty.

(dowadd:umowa pozyczki refinansujacej i ramowa umowa pozyczki — k. 17 i nast. akt sprawy).



W dniu 05.X1.2020 r. dzialajacy w imieniu (...) Finanse (...). H. zlozyl o§wiadczenie o zaplacie przez 1. na rzecz
(...) kwoty nalezno$ci miedzy innymi z tytulu pozyczki udzielonej I. J. o nr (...). Potwierdza to zalacznik Nr 1 do
wymienionego oS§wiadczenia.

( zob. o$wiadczenie k.36, zalacznik do o§wiadczenia k.56 akt).

Z o$wiadczenia tego wynika takze ,ze zgodnie z ramowa umowa przeniesienia ryzyka niesplacenia pozyczek I. przejal
wlasno$¢ wierzytelnoéci z tytulu pozyczki udzielonej I. J..

( zob. tamze).

Jak wynika z umowy z dnia 18.06.2018 r. spoélka (...) Ltd z / s na (...) zawarly umowe o ramowym przelewie
wierzytelno$ci.

(zob. k.37 1 nast. akt sprawy).

Zgodnie z §1 ust.2 kazdorazowo strony umowy odnawialnym porozumieniem zobowiazaly sie do przekazywania praw
do zindywidualizowanych wierzytelnoSci. Na mocy Porozumienia Nr 66 z dnia 09.02.2021 r. 1. przelal na rzecz S.
wierzytelno$c¢ wobec I. J. , co potwierdza zalgcznik nr 18 do wymienionego porozumienia .

( zob. k.57-58).

Pismami z dnia 23.02.2021 r. powdd zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelno$ci i wezwat ja do zaplaty kwoty
zadluzenia wynikajacej z zawartej umowy nr (...). Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki — k. 22-23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal sporny w calosci - co do zasady, jak i co
do wysoko$ci. Pozwana bowiem kwestionowala zaréwno legitymacje czynna po stronie powoda, jak i wymagalno$¢,
zasadnos¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy.
Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

W niniejszej sprawie znajda takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550,00 z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Powyzsza ustawa dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki za pomocg $§rodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢. Wobec tego twierdzenia pozwanej co do niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na brak formy pisemnej owej
umowy sg nietrafione. Na wykazanie dochodzonego roszczenia powod przedtozyt wydruk ramowej umowy pozyczki
zawartej pomiedzy pozwana, a pozyczkodawca (...) . z 0.0. z siedziba w W.. W umowie pozyczkodawca dopuscil
udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki refinansujacej zobowigzania u innych pozyczkodawcéw. Jednocze$nie powdd
przedlozyl wniosek o refinansowanie pozyczki pozwanej 1. J., a takze wydruk ramowej umowy pozyczki, ktéra miala
charakter refinansujacy oraz zaswiadczenie weze$niejszego pozyczkodawcey tj. (...) z 0.0. w W. z dnia 05.X1.2020 r.



potwierdzajace dokonanie przez (...) Sp. z 0.0. przelewu na rachunek w/w sp6lki za refinansowanie pozyczki nr (...)
dotyczacej pozwanej. Wynika to z wymienionego zalacznika nr 1 ( k.56).

Nalezy w tym kontek$cie wskaza¢, ze w §lad za treScig art. 231 k.p.c. w postepowaniu dowodowym dopuszczalne
jest uznanie za ustalone faktow, ktore nie wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodow, ale tylko wtedy, gdy taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie ustalil fakty,
ktore pozwalaja na uznanie istnienia umowy pozyczki na podstawie zaoferowanych przez powoda wydrukéw umow
pozyczek (wskazanych wyzej) a takze zas§wiadczenia o dokonaniu przelewu za refinansowanie pozyczki.

Zarowno z wydrukow umow jak i zalacznikow wynikaja jednoznaczne dane osobowe pozyczkobiorcy.

Trudno racjonalnie wytlumaczy¢, w jaki sposéb pozyczkodawca wszedl w posiadanie takich danych pozwanej jak:
PESEL, adres, numer dowodu osobistego, nr PESEL, numer telefonu, jesli sama mu ich nie udostepnila. Majac to na
wzgledzie, a przy tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu nie sposob uznadé, iz pozyczkodawca
przelal swoje $rodki w celu splaty innej pozyczki zaciagnietej przez pozwana bez jej wniosku i umowy. W tej sytuacji sad
uznal, Ze strona powodowa niewatpliwie wykazala, iz pozwana oraz wierzyciela pierwotnego laczyta umowa pozyczki,
a przy tym wykazala réwniez to, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej. Powdd niewgtpliwie wykazat
roéwniez swoj zwiazek ze spolka (...), ktora zawarla umowe z pozwang oraz swoje nastepstwo prawne. Zdaniem Sadu
powod wykazal takze, iz pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy pozyczki. Pozwana nie przedstawila przy tym
zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze zwrocila kwote udzielonej pozyczki w wyznaczonym w umowie terminie.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana sprowadzila swojg obrone przed roszczeniami powoda tylko do zaprzeczania istotnym
dla rozstrzygniecia faktom, nie rozwijajac przy tym w zaden sposob swojej wersji, ktéra przynajmniej moglaby
uprawdopodobnié jej zarzuty, nie méwiac juz o udowodnieniu prezentowanych przez siebie twierdzen. Dotyczy to
zardwno kwestionowania przez pozwang wysokoéci dochodzonego roszczenia, jak i treSci dokumentoéw zaoferowanych
przez powoda. Gdyby pozwana uregulowala zadluzenie w jakimkolwiek zakresie to niewatpliwie zaoferowalaby na te
okoliczno$é stosowne dowody w postaci stosownych wplat. Tymczasem pozwana pozostala w tym wzgledzie catkowicie
bierna. Zdaniem sadu §wiadome zaciagniecie pozyczki, a nastepnie uchylanie sie od jej splaty i kwestionowanie jej co
do zasady stanowi naduzycie prawa i nie zasluguje na ochrone.

Rozstrzygajac dalej dochodzone pozwem roszczenie Sad uznal za niezasadny podnoszony przez pozwang zarzut
stosowania przez pozyczkobiorce w treSci umowy bedacej zrédlem zobowigzania klauzul niedozwolonych. Zgodnie

z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie
jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze wzorzec umowny w tym zakresie jest wystarczajaco jasny. W umowie pozyczki zalaczonej do pozwu
wskazano szczeg6lowo sposob kalkulowania poszczegdlnych obcigzen zwigzanych z udzielang pozyczka. Precyzyjnosé
zapisu, jego zrozumialo§¢ w zakresie obliczenia takiej wysokosci dla przecietnego konsumenta, w ocenie sadu,
nie pozostawia zadnych watpliwo$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument dzialajac z pelng
Swiadomoscia podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz wysokoS$ci
zaciagnietego zobowiazania zawiera umowe z przedsiebiorca, zas w przypadku popadniecia w problemy finansowe
(...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu z dnia
16.05.2018 1., sygn. akt XIV C 3271/16). Wreszcie wskazaé nalezy, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim zostaly ustalone na wlasciwym poziomie, zwazywszy przy tym
na fakt, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustaw o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy. Biorac
pod uwage powyzsze, a przy tym tre$¢ umowy pozyczki Sad uznal, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie budzi
watpliwoéci. Znajduje ona pokrycie w tre$ci umowy lgczacej strony, a nadto pozwana nie zaoferowala jakichkolwiek
dowodow na spelnienie §wiadczenia w jakimkolwiek zakresie. Sktadowe zobowigzania pozwanej zostaly szczegbltowo,
wbrew twierdzeniom pozwanej — wskazane w tresci uzasadnienia pozwu.



WatpliwosSci pozwanej co do mechanizmu zawierania uméw przez powddke z pozyczkobiorcami w ocenie Sgdu sa
nieuzasadnione. Mozliwo$ci udzielenia pozyczek refinansujacych, sa co do zasady zgodne z prawem. Podlegaja ocenie
pod katem zgodnoSci z art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad prébowal wyjaénié zarzuty pozwanej i w tym celu zamierzal ja przestuchaé¢ w charakterze strony. Niewatpliwie
umozliwiloby jej to przedstawienie swoich racji oraz wyjasnienie w jaki sposéb powdd wszedl w posiadanie jej
wrazliwych danych osobowych. Pozwana jednak zrezygnowala z tej mozliwo$ci nie stawiajac sie na wezwanie sadu
bez podania przyczyny.

Reasumujgc powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo o odsetkach orzec zgodnie z
zadaniem pozwu, ktére to Sad zasadzil od dnia 30.03.2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu jak w pkt 2 orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.),
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwotg skladaly sie kwota 400,00 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1 800 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



