Sygn. akt: I C 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko J. F.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej J. F. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3.147,73 (trzy tysiace sto czterdziesci
siedem 73/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Nakazuje pobraé¢ od powoda (...) S.A. z siedziba w B.

na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 150,00 (sto pieédziesiat 00/100) zlotych tytulem
brakujacej oplaty sadowe;j.

4. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,00 (jeden tysiac sto siedemnascie 00/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 358/21

UZASADNIENIE

Powadd (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w B. w pozwie z dnia 25 czerwca 2021 r. wni6st o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanej J. F. kwoty 3.147,73 ztotych wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu. Powod oparl roszczenie na zawartej z pozwang w dniu 12 lutego 2020 r. umowie pozyczki nr (...) oraz
podpisanym przez pozwang wekslu, zgodnie, z ktérym pozwana zobowigzala sie do zaplaty do dnia 25 maja 2021 .
kwoty 3.147,73 zlotych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla, zobowigzala sie do
zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powdd wezwal pozwana do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie



zakre§lonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto powd6d podal, ze pozwana, podpisujac kalendarz splaty rat
znala doskonale wysoko$é zobowiazania i termin splaty pozyczki.

Pozwana J. F. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana zarzucila, iz w szczegdlnosci koszty
ubezpieczenia, oplata przygotowawcza i wynagrodzenie prowizyjne zmierzajg do obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych oraz przepiséw o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu i jako takie sg niewazne. Pozwana
podniosta takze zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci, nieprawidlowe naliczenie odsetek umownych
przez powoda, brak podstaw do dochodzenia przez powoda zwrotu skladek ubezpieczeniowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 2020 1. J. F. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w B. umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota
do splaty z tytulu pozyczki wynosila 4.644,00 zl.

(dowdd: deklaracja wekslowa wystawcy weksla - k. 5, karta klienta wraz z zestawieniem sptat —k.61-61v)

Na zabezpieczenie zwrotu udzielonej pozyczki objetej umowa z dnia 12 lutego 2020 r.nr (...) oraz wykonania innych
zobowiazan wynikajacych z tej umowy pozwana J. F. przekazala do dyspozycji powoda (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w B. weksel in blanco. Pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, a w szczeg6lnosci wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu, lacznie z kosztami sagdowymi. Warunkiem
uprawniajacym pozyczkodawce do wypelnienia weksla bylo m.in. opéznienie w platnosci kwoty rownej jeden racie
pozyczki, przekraczajace 30 dni.

(dowod: deklaracja wekslowa wystawcy weksla- k. 5)

Dnia 26 kwietnia 2021 r. powdd zlozyl na piSmie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z
zachowaniem terminu trzydziestu dni wypowiedzenia, wzywajac pozwana do zaplaty kwoty 3.147,73 zlotych.
Jednocze$nie powod poinformowal pozwang, ze wystawiony weksel in blanco zostal wypeliony i w przypadku braku
zaplaty zobowiazania w ciagu 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 3 wrzeénia 2020 r.- k. 4)

Powdd wypeknil weksel in blanco podpisany przez pozwang J. F. na kwote 3.147,73 zl, oznaczajac termin platnosci
na dzien 25 maja 2021 .

(dowdd: weksel wlasny - k.3)

Pozwana tytulem zwrotu pozyczki nr (...) dokonal wplat na rzecz powoda w lgcznej kwocie 1.796,27 zl.
(dowdd: karta klienta wraz z zestawieniem splat —k.61-61v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone w toku niniejszego postepowania. W
pierwszej kolejnosci nalezalo zwrocié uwage, iz powdd dochodzil swoich roszezen na podstawie wypelionego
weksla wlasnego in blanco. Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz weksel ten mial charakter gwarancyjny,
zabezpieczal bowiem roszczenie wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 12 lutego 2020 r.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze szczeg6lny charakter zobowigzania wekslowego przejawia sie w tym, iz ma ono
charakter samodzielny i abstrakeyjny, a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktére spowodowaly jego
zaciagniecie. Samodzielno$¢ tego zobowiazania przejawia sie w tym, iz wierzyciel moze na podstawie samego weksla



domagac sie od dluznika zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Posiadacz weksla nie musi przy tym wykazywaé ani
podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tego, ze w ogoéle istniala.

W przedmiotowej sprawie odnosnie zarzutdéw przystugujacych dtuznikom wekslowym zastosowanie znajduje art. 10
prawa wekslowego, zgodnie z ktérym, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis ten odnosi sie wprost do weksli trasowanych, jednak na podstawie art. 103 prawa wekslowego ma on rowniez
zastosowanie do weksli wlasnych, a taki wla$nie jest podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia.

W ocenie sadu nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ formalna poprawnosé¢ wypelnienia weksla in blanco Przedlozony
Ww niniejszej sprawie przez powoda wypelniony weksel in blanco, wystawiony w dniu 12 lutego 2020 r. w B. na kwote
3.147,73 zt spelnial wszelkie wymogi formalne wynikajgce z prawa wekslowego. Byl to przy tym dowod wystarczajacy
do dochodzenia powddztwa, bez koniecznosSci powolywania sie na dalsze dokumenty, ktére uzasadnialyby jego
wystawienie.

Majac jednakze na uwadze, ze powdd byt remitentem weksla, pozwana mogla skutecznie kwestionowaé zobowigzanie
wekslowe, odwolujac sie do stosunku cywilnego, bedacego podstawa jego wystawienia tj. umowy pozyczki nr (...) z
dnia 12 lutego 2020 r. Podniesienie przez pozwana zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego przeniosto
spor z plaszezyzny stosunku wekslowego na plaszezyzne stosunku prawa cywilnego. Jednak w takiej sytuacji, to
wlaénie pozwany ponosi ciezar dowodu, Ze roszczenie strony powodowej z tego stosunku nie istnieje (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005r., V CK 780/04). W sprawnie niniejszej to na pozwanej spoczywat
ciezar wykazania okolicznosci, ktore niweczy¢ moga roszczenie powoda oparte na zobowigzaniu wekslowym. Jak
wynika z ww. przepiséw prawa wekslowego, ciezar wykazania braku podstaw do wypekienia przez powoda weksla in
blanco spoczywal na pozwanej. W ocenie sadu pozwana obowigzkowi temu nie sprostala, albowiem nie przedstawila
zadnych dowodéw mogacych poddawac¢ w watpliwo$¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego, ktory stat sie podstawa
wypelnienia weksla.

W niniejszej sprawie zobowigzanie wekslowe wynikalo z laczacej strony umowy pozyczki regulowanej przepisami
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre$long ilo§é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
W odniesieniu do umowy pozyczki z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy dodatkowe regulacje dotyczace tego
stosunku prawnego przewiduje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Pozwana zarzucila, ze powo6d zastosowal w tre$ci umowy pozyczki niedozwolone klauzule umowne zastrzegajace na
jej rzecz razaco wygorowane kwoty z tytutu dodatkowych §wiadczen, ktore jednocze$nie stanowig obejécie przepiséw
o odsetkach maksymalnych. Przedmiotowa umowa przewidywala, ze na calkowity koszt pozyczki sktada sie kwota
pozyczki powiekszona o odsetki umowne, oplata przygotowawcza w wysokos$ci 129 zl, prowizja w wysokos$ci 1.471 i
oplata za przyznanie na wniosek kredytobiorcy , Twojego pakietu” w wysoko$ci 400 zl. Pozwana zawierajac umowe
wyrazila zgode na obciazenie tymi oplatami.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie
lacznego wystepowania czterech wyzej wskazanych przestanek.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje ( art. 385" § 4 k.c.). Powdd okolicznosci tej nie wykazal.

Przez ,,dobre obyczaje" nalezy rozumieé reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej
kolejnosci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowg stron, za$ "razgce naruszenie interesow
konsumenta" polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢é konsumenta (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem np.
dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI
ACA 771/10). Przyjmuje sie, ze razace naruszenie interesow konsumenta wystepuje, jezeli postanowienie umowne
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez pozwang
postanowienia zawartej umowy nie zostaly z nia uzgodnione indywidualnie. Sporne postanowienia nie dotycza takze
gléwnych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia. W tej sytuacji nalezalo rozstrzygna¢, czy przedmiotowe postanowienia umowy ksztalttuja
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Umowa
pozyczki precyzyjnie okre$la wysoko$é prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za ,, Twoj pakiet”, sposob splaty, jak
rowniez precyzuje zasady korzystania z ,, Twojego pakietu”. Pozwana, zawierajac umowe miala wiedze o wysokosci
oplat, ktore obowiazana bedzie uiSci¢, gdyz zostaly one precyzyjnie i jednoznacznie wskazane w umowie. Nie ma
podstaw, aby uznaé, ze postanowienia te naruszaja istotnie interesy konsumenta. Od konsumenta, decydujacego sie
na zawarcie umowy nalezy wymaga¢ rowniez odpowiedniego poziomu starannoéci i rozwagi. W niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd, zawierajac z pozwana przedmiotowa umowa, wykorzystal niewiedze czy
tez wywolal bledne przekonanie co do wysokosci splaty.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze nie ma tez zakazu pobierania wynagrodzenia obok odsetek przewidzianych w art.
359 k.c. Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewiduja wystapienie pozaodsetkowych
kosztow kredytu rozumianych, jako wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek. W art. 36a ww. ustawy wprowadzono limit wysoko$ci pozaodsetkowych
kosztow kredytu zar6wno w odniesieniu do okres§lonego okresu splaty kredytu, jak i limit maksymalny dla caloSci
umowy o kredyt konsumencki. W razie okreslenia przez pozyczkodawce kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu w
wysoko$é przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie konsument jest zobowiazany wylacznie
do zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoSciom maksymalnym. Z wyliczen wykonanych przez sad wynika, iz prowizja
oraz oplata przygotowawcza nie przekraczaja maksymalnej wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu oraz od
kwoty faktycznie udzielonej pozyczki. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana formulujac zarzuty wiazane z
wysokoScia pozaodsetkowych kosztow kredytu- w sposéb nieprawidlowy zaliczala do niech réwniez kwote 644 zt
stanowigca odsetki umowne. Odno$nie oplaty za (...) wskazaé nalezy, ze byla ona naliczona w zwigzku z wykupiona
przez pozwanego ustuga, ktéra miala charakter fakultatywny. W $wietle powyzszych rozwazan sad uznal za wiazace
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym prowizji, oplaty przygotowawczej oraz oplaty za (...). Ponadto, wbhrew
twierdzeniom pozwanej- powdd naliczyt odsetki umowne zgodnie z zawarta przez strony umowa od kwoty pozyczki
j. 4.000 zk. Odnoszac sie za§ do wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazac nalezy, ze powddztwo zostalo co do
wysokoSci wykazane zlozonymi do akt dokumentami.

Reasumujge, powod podal prawdziwe informacje o calkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwocie do zaplaty oraz
wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Spelnil tym samym obowigzek informowania konsumenta
o oferowanym produkcie. Prowizja i oplata za ,Twoj pakiet” oraz oplata przygotowawcza byly od poczatku
znane — jednoznacznie okre$lone, nie przekraczaly maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu



konsumenckiego oraz nie stanowily obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Sad uznal, Ze postanowienia
umowne dotyczace powyzszych oplat nie spelniaja przestanek abuzywnosci i wiaza pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego zawartej umowy ubezpieczenia i podnoszonych zarzutéw zwigzanych
z brakiem podstaw do dochodzenia przez powoda zwrotu skladek ubezpieczeniowych - wskazac nalezy, ze niniejszym
postepowaniu powdd w ogoble nie zglosil takiego roszczenia.

Z omo6wionych wyzej powoddw sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione, o czym orzekl w pkt 1. sentencji.

W ocenie sadu roszczenie o zaplate# odsetek umownych za op6znienie od kwoty dochodzonej na postawie weksla
jest niedopuszczalne, gdyz# zgodnie z art. 48 ust 2 prawa wekslowego, posiadacz weksla moze z#a#dac# od
zobowigzanego zwrotnie: odsetek od wysokoSci szes#c# od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce,
odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia platnoéci. Zadanie zasadzenia odsetek w wysokoéci przewyzszajacej
odsetki ustawowe za opdznienie, jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 1.117 zl, na ktore skladaja sie: oplata
od pozwu w wysokoSci 200 zl (kwota 50 z} uiszczona przez powoda oraz kwota 150 zt — co do ktorej sad orzekl o
pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa od powoda), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobraé
od powoda kwote 150 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

SSR Alina Kowalewska



