Sygn. akt: I C 98/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (poprzednio (...) z siedziba
we W.)

przeciwko D. K.
o zaplate
1. Oddala powbdztwo w catoéci.

2. Zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz pozwanej D. K. kwote
617,00 (szeScéset siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn.akt. I C 98/21 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. (poprzednio (...) z siedzibg we W.) w dniu
6 czerwca 2012 r. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. K. - domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 4.123,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 4 listopada 2009 r. pozwana zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedziba we
W. umowe kredytu o nr (...). Pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego w 23
grudnia 2010 r. kredytodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu. W dniu 15 marca 2012 r. powo6d nabyt
wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanej od wierzyciela pierwotnego Banku (...) S.A. z siedzibg we W..

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 1461241/12 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej zaplate na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu.



Pozwana D. K. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w cato$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa.
W sprzeciwie podniosla zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda.

W wyniku wniesienia przez pozwang sprzeciwu - nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
utracit moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania sadowi wlasciwoSci ogdlnej pozwanej tj. Sadowi
Rejonowemu w Gizycku.

W pidmie procesowym z dnia 31 maja 2021 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia
co do zasady i wysoko$ci a takze braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia z uwagi na brak skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. pozwana D. K. zawarla z kredytodawca Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe
kredytu o nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w wysokos$ci 4.000 zl. Zgodnie z trescia zawartej
umowy - calkowita kwota do splaty przez klienta oprocz kapitatu, obejmowata takze umowne od odsetki w wysokosci
1.226,14 z} oraz prowizje w wysokoéci 200 zl. Splata kredytu miala nastapi¢ w 36 ratach w wysoko$¢ 145,15 (ostatnia
wynosita 140,92 z1), zgodnie z harmonogramem stanowiacym integralng cze$¢ umowy.

(dowdd: umowa o kredyt nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 r.- k. 38-43)

W dniu 15 marca 2012 r. powod zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno§é z dnia 15 marca 2012 r. — k. 33-35V)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zalgczonych do sprawy dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowiazane sa w mys$l przepisu art. 232
k.p.c. wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien wykaza¢ wszystkie okolicznoéci
stanowiace podstawe zadania pozwu. W ocenie sadu powod nie podolal temu obowigzkowi.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze powod swa legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil z faktu
nabycia wierzytelnoSci. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji
wymaga udowodnienia, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nia prawa, a w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie z trescia
art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢é powinien by¢ rowniez pismem
stwierdzony.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$§¢ wykazania przez powoda faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej zumowy kredytu o nr (...). Zgodnie z art. 509 k.c. aby wierzytelnos¢é mogla
by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé.



W realiach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt zawarcia przez powodai Bankiem (...) S.A. z siedziba
we W. w dniu 15 marca 2012 r. umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazac i udowodnié,
ze na podstawie tej umowy nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Z umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 marca 2012 r. nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przystugujaca
kredytodawcy Bankowi (...) S.A. z siedziba we W. wzgledem pozwanej. Zgodnie z tre$ciag ww. umowy jej przedmiotem
byly wierzytelnoS$ci ujete w Zalaczniku nr 2. Powod nie dolgczyl do pozwu ww. Zalgeznika nr 2, ktory zgodnie z umowa
mial stanowi¢ jej integralna czesé. Z przedlozonej umowy sprzedazy wierzytelno$c¢ wynika jedynie, ze okre$lone w nim
podmioty zlozyly o§wiadczenia woli w zakresie nabycia pakietu wierzytelno$ci. Natomiast w zadnym razie nie mozna
uznaé, ze nastapit przelew wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu wskazanej w tresci pozwu.

Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanej D. K. wynikajaca z zawartej przez
pozwang w dniu 30 pazdziernika 2009 r. umowe kredytu o nr (...) w wysoko$ci dochodzonej pozwem. W ocenie sadu
powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanej od kredytodawcy Banku (...) S.A. z siedziba
we W.. W zawigzku w powyzszym - sad powddztwo oddalil, z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do wystapienia
z powbdztwem. Jednocze$nie wobec braku legitymacji powoda, nie bylo koniecznoéci odnoszenia sie do pozostatych
zarzutoéw podniesionych przez pozwana.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac, iz powdd jako strona przegrywajaca jest
zobowiazany zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 617 zl, na ktore skladaja sie: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt



