Sygn. akt I C 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.2021 .

sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda (...) w Z. kwote 1.406,66 (jeden tysiac czterysta sze$¢ 66/100) ztotych
z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie:

a) od kwoty 43,68 zl od dnia 13.02.2020r. do dnia zaplaty
b) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.03.2020r. do dnia zaplaty
¢) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.04.2020r. do dnia zaplaty
d) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.05.2020r. do dnia zaplaty
e) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.06.2020r. do dnia zaplaty
f) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.07.2020r. do dnia zaplaty
g) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.08.2020r. do dnia zaplaty
h) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.09.2020r. do dnia zaplaty
i) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.10.2020r. do dnia zaplaty
j) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.11.2020r. do dnia zaplaty
k) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.12.2020r. do dnia zaplaty
1) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.01.2021r. do dnia zaplaty
m) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.02.2021r. do dnia zaplaty
n) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.03.2021r. do dnia zaplaty
0) od kwoty 83,33 zt od dnia 13.04.2021r. do dnia zaplaty

p) od kwoty 83,33 zl od dnia 13.05.2021r. do dnia zaplaty



q) od kwoty 83,41 zl od dnia 13.06.2021r. do dnia zaplaty
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 222,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 53/21

UZASADNIENIE

Powod (...) w Z. domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego K. C. kwoty 2.511,28 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 1.377,04 zl od dnia 09.06.2020r. i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 12.06.2019 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki, ktérej pozwany nie splacal. Wobec braku splat wierzyciel wypowiedzial umowe pozyczki, a roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 08.06.2020r. Na mocy Ramowej Umowy Zakupu Wierzytelnos$ci z dnia 21.06.2019r. oraz aktu
cesji z dnia 28.05.2020r. wierzytelno§¢ dochodzona pozwem przeszla na powoda.

Pozwany K. C. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu potwierdzil wprawdzie
zawarcie umowy pozyczki, ale jednoczesSnie wskazal, ze pozyczka ta zostala praktycznie splacona, sama umowa
pozyczki zawiera postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes ekonomiczny pozwanego, a
powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej. Nadto pozwany wskazal, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie
wypowiedziana, bowiem pozyczkodawca nie doreczyl wypowiedzenia stronie pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.06.2019 r. pozwany K. C. zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki ratalnej nr (...). Na jej
podstawie wierzyciel pierwotny pozyczyl pozwanemu kwote 2.000,00 zt. W umowie strony okreslily wysoko$é prowizji
przygotowawczej naleznej pozyczkodawcy (499,02 zl), wysoko$¢ prowizji administracyjnej (1.201,44 z1) oraz laczng
kwote odsetek (215,08 zl). Nadto strony okreélily zasady splaty pozyczki tj. 24 raty po 163,19 zt kazda i termin
ostatecznej splaty na 12.06.2021r.

W dniu 25.05.2020r. zostalo sporzadzone pismo ,, Wypowiedzenie umowy pozyczki”, zaadresowane do pozwanego, a
podpisane przez (...) Sp.zo0.0.wW. L. G., zawierajace o§wiadczenie pozyczkodawcy o wypowiedzeniu umowy pozyczki
w zwiazku z wystapieniem zalegloéci w splacie pozyczki.

dowdd: umowa k. 7-20
pismo k 26

W dniu 21.06.2019 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem (...) w Z. ramowg umowe zakupu wierzytelnosci,
okreélajaca zasady nabywania przez powoda wierzytelnoSci przystugujacych wierzycielowi pierwotnemu. W
wykonaniu tej umowy w dniu 28.05.2020r. (...) Sp. z 0.0. w W. mocg aktu cesji nr (...) dokonal cesji na rzecz powoda
szeregu wierzytelnosci, w tym réwniez wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego K. C..

dowdd: umowa k.30-36

akt cesji k 28-29

Pozwany splacil pozyczke w tacznej kwocie 1.308,34 zl, w tym kwote 622,96 zl kapitalu pozyczki.
dowbd: zestawienie k 72

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne sprawy na podstawie dowodow z dokumentéw. Majac na uwadze, iz
przedstawione przez strony dokumenty nie budza watpliwoéci co do ich tresci oraz autentycznosci, Sad uznal, ze moga
stanowi¢ podstawe rozwazan oraz nastepnie orzeczenia.

Dokonujac owych rozwazan trzeba w pierwszej kolejnoéci zwrocié uwage na to, ze pozwany nie kwestionowal ani
istnienia samej umowy pozyczki, ani braku regularnych splat swojego zadluzenia, poprzestajac na stwierdzeniu, ze
w sumie dokonat splaty praktycznie calej kwoty pozyczki. W tej sytuacji nalezalo przyjac za prawdziwe twierdzenie
powoda dotyczace tak zawarcia samej umowy pozyczki, jak i wysokoSci splat dokonanych przez pozwanego (vide k 72).

Przechodzac do kwestii bardziej spornych dostrzec nalezalo zarzuty pozwanego co do legitymacji czynnej powoda
w niniejszej sprawie, istnienia w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych oraz braku skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki przez pozyczkodawce pierwotnego.

Rozpoczynajac rozwazania od kwestii legitymacji powoda stwierdzi¢ nalezalo, iz w aktach sprawy znajduje sie
zardwno odpis umowy ramowej laczacej powoda z pozyczkodawea pierwotnym, jak i akt cesji wierzytelno$ci, bedacy
wypelieniem w/w umowy ramowej. Co istotne — akt cesji zawiera zalacznik w postaci wykazu wierzytelnoSci objetych
owym aktem. Z przyczyn oczywistych wykaz ten w wersji znajdujacej sie w aktach sprawy zostal ograniczony do
wyciagu zawierajacego jedynie dane osobiste pozwanego oraz dane identyfikacyjne umowy pozyczki pozwanego.
Oczywistoé¢ tego ograniczenia wynika po pierwsze z faktu tworzenia wykazéw w formie elektronicznej i po drugie
— z unormowan dotyczacych ochrony danych osobowych. Nie pozbawia to jednak w zaden sposbéb charakteru
owego wykazu i — co wazniejsze — przymiotu wiarygodnos$ci calego wykazu. W takiej sytuacji Sad mogl oprzec
sie na wspomnianych dokumentach i uznaé, iz rzeczywiScie strona powodowa nabyla w drodze cesji wierzytelno$¢
pozyczkodawcy pierwotnego wobec pozwanego, wynikajaca ze spornej umowy pozyczki. Tym samym Sad uznal, ze
powdd posiada pelng legitymacje do dochodzenia od pozwanego wszelkich roszczen zwigzanych z owa pozyczka.

Jedynie na marginesie dodaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Z kolei art. 509 § 1 ke uprawnia wierzyciela do przeniesienia wierzytelno$ci bez zgody dluznika na
osobe trzecia.

Przechodzac do drugiej kwestii spornej w niniejszym sporze wskazaé trzeba, ze z uwagi na charakter umowy
pozyczki tj. wystepowanie po jednej strony profesjonalnego pozyczkodawcy, za$ po drugiej — konsumenta, umowa
ta powinna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (t.j.Dz.U. z 2019 poz.
1083), a w szczegoblnodci z jej art. 36a. Instytucje udzielajace kredytow konsumenckich maja bowiem pelne prawo
do pobierania oplat za swoje czynnosci, zwiazane z owymi kredytami. Oczywistym jest, ze wysoko$¢ tychze oplat
i prowizji podlega reglamentowaniu i nie moze by¢ nadmierna, wygérowana etc. Temu wlaénie stuzy art. 36a
omawianej ustawy. Skoro jednak Ustawodawca okreslil w tymze przepisie wzoér, wedle ktérego oblicza sie maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, to z cala moca nalezy stwierdzi¢, ze zapisow umow
o kredyt konsumencki, okreslajacych owe oplaty i prowizje na poziomie nie przekraczajacym normy ustalonej przez
Ustawodawce nie mozna co do zasady uznac za klauzule niedozwolone czyli niewazne. Odwrotnie nalezy traktowac
zapisy umowy, przekraczajace limity kosztow pozaodsetkowych — w takim przypadku zapisy umowy sa niewazne. Sad
— co oczywiste w Swietle orzecznictwa tak (...) jak i polskiego — zobligowany jest do badania z urzedu, czy omawiane
klauzule zgodne sa z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy nie stanowia zapiséw umownych abuzywnych

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, czy zostaly umieszczone w umowie za wiedzg i zgoda pozyczkobiorcow etc. i Sad z
tego obowigzku w niniejszej sprawie wywigzal sie. Ot6z Sad dokonal sprawdzenia warunkéw umowy pozyczki lgczacej
pozwanego z pozyczkodawca pierwotnym i ustalil, Ze pozaodsetkowe koszty pozyczki przekroczyly norme, wynikajaca
z art. 36a cyt. ustawy. W takiej sytuacji Sad dostrzegl, ze umowa przewidywala dwie oplaty tj. przygotowawcza, a
zatem pierwotng oplate za przygotowanie pozyczkodawcy do zawarcia umowy oraz administracyjna czyli nastepcza.
Oplata administracyjna przy tym nie zostala w samej umowie dookreslona w sposob nie budzacy watpliwosci co do



charakteru i przeznaczenia. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 16 umowy pozyczki oplata administracyjna to pozaodsetkowy
koszt pozyczki, ktéry pozyczkobiorca byl obowiazany uiSci¢ pozyczkodawcey tytutem obslugi umowy pozyczki. Brak
jest jednak dookreslenia jaki to koszt obstugi mialaby pokrywac owa oplata. Biorac pod uwage fakt, ze lgczne koszty
pozaodsetkowe przekroczyly limit ustawowy, a — w ocenie Sadu — brak jest mozliwo$ci modyfikacji postanowien
umownych w sposob dowolny, nalezalo uznaé oplate administracyjng za klauzule niedozwolong w umowie i tym
samym niewazna w calosci.

W efekcie nalezalo ustali¢ catkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta na kwote 2.715,00 zl, na ktéra to sume zlozyly
sie skladniki: 2.000 z} kapitalu pozyczki, 499,92 z} oplaty przygotowawczej oraz 215,08 zt odsetek umownych. Skoro
przy tym pozwany dokonal splaty pozyczki w lacznej wysokosci 1.308,34 zl to do zaplaty pozostala kwota 1.406,66 z}
i taka tez sume Sad, na podstawie wskazanego wyzej art. 720 § 1 ke, zasadzil w pkt I wyroku.

Wracajac do rozwazan i pochylajac sie nad trzecig z kwestii spornych, podniesiona przez strone pozwana tj.
skutecznos$cia wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce pierwotnego, a to w kontekscie braku dowodu
doreczenia pozwanemu tegoz wypowiedzenia, stwierdzié¢ nalezy, iz rzeczywiscie strona powodowa nie zaoferowala w
toku procesu dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. Sad jednakowoz dostrzegl ponadto, ze wspomniane pismo
zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo podpisane przez osobe, co do ktérej powdd nie wykazal, by byta
uprawniong do skladania takich o§wiadczenn w imieniu pozyczkodawcy pierwotnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wypowiedzenie umowy jest niewatpliwie o§wiadczeniem osoby prawnej, w imieniu ktorej dziala¢ skutecznie moga
jedynie osoby wyszczegdlnione w KRS lub legitymujace sie stosownym pelnomocnictwem, udzielonym wlaénie przez
osoby wyszczegblnione w KRS. Jest to tym bardziej istotne, ze takie o§wiadczenia skladane sg poza siedziba firmy. W
aktach sprawy jednak daremnie szuka¢ jakiegokolwiek upowaznienia udzielonego pani L. G. do wypowiadania uméw
pozyczek — jedyne upowaznienie dla w/w pani L. G. znajduje sie na k 35 i obejmuje zupelnie inny zakres uprawnien. W
takiej za$ sytuacji zarzut strony pozwanej co do braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki nalezalo uznaé za
calkowicie uzasadniony. Tym samym Sad stwierdzil, ze sporna umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana
do konca jej obowigzywania tj. do czerwca 2021 roku. Oczywistym jest, ze w chwili obecnej cala niesplacona kwota
stala sie wymagalna, ale dla tresci wyroku istotnym jest, ze terminy wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot nalezy
okresla¢ z uwzglednieniem terminéw splaty poszczegoélnych rat, a te byly wyszczegdlnione w harmonogramie splaty
(k 15). Stad tez Sad dokonal przeliczenia owego harmonogramu z uwzglednieniem faktu dokonania przez pozwanego
splaty kapitalu w ramach 7 pelnych rat po 83,33 zl kazda i cze$ciowo 6smej raty do wysokosci 39,65 zl tj. w lacznej
wysoko$ci 622,96 zl, obliczeniem kwoty kapitalu pozostalej do splaty (1.377,04 z1) i wreszcie uwzglednieniem liczby
rat pozostalych do splaty (16 pelnych i jedna uzupekiajaca, zgodnie z harmonogramem). Dodajac do tego terminy
wymagalno$ci poszczego6lnych rat, wynikajace z harmonogramu oraz wysoko$¢ odsetek umownych co wynika wprost
z tre$ci umowy, Sad mogl dokonaé ostatecznego sformulowania tresci pkt I wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ pkt I wyroku i odnoszac ja do zakresu rszczen strony powodowej, zawartych w pozwie, Sad
dookreslil tez pkt IT wyroku.

O kosztach Sad orzekt po myéli art. 100 kpc, majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala proces w 56,01 %, a
przegrala — w 43,99 %. Na koszty procesu strony powodowej skladaja sie w niniejszej sprawie oplata sagdowa (200
zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (900 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Z kolei koszty
procesu pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika powoda (900 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Matematyka doprowadzila do ustalenia tresci pkt III wyroku.



