Sygn. akt I C 400/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.2020 T.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.996,95 (jeden tysiac
dziewiecset dziewiecdziesiat sze$¢ 95/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% rocznie lecz nie wyzszymi
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 20.08.2019r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 947,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 400/20

UZASADNIENIE

Powodd (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty
1.996,95 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% rocznie, lecz nie wiekszymi niz w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 20.08.2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki, pozwany za$ nie wywiazat sie z warunkow w niej okre$lonych. Argumentowal,
ze proby polubownego rozwiazania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

Pozwany M. K. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnidst przy tym, ze powod nie posiada legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszym procesie. Zarzucil nadto brak zasadnosci i wymagalnoéci dochodzonego w
sprawie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. K. zawarl w dniu 22.08.2018r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej umowy
pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 3.500,00 zl, jednoczeénie zobowigzujac sie do zwrotu kwoty 5.337,53 zt. W
zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do uiszczenia bezzwrotnej oplaty przygotowawczej
w wysokoéci 16,36% kwoty pozyczki, a takze miesiecznej oplaty operacyjnej pobieranej w ramach raty w wysokoSci
2,50% kwoty pozyczki. Pozyczka miala by¢ sptacona w 11 ratach w kwocie 485,23 zl kazda, ptatnych do 11 dnia kazdego
miesiaca, z datg 11.09.2018 r. jako data platnoéci pierwszej raty.

Zgodnie z umowa pozyczkodawca uprawniony byl do wypowiedzenia umowy w przypadku zwtoki pozyczkobiorcy w
splacie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci — po uprzednim pisemnym wezwaniu klienta listem
poleconym do zaptlaty zaleglo$ci w terminie nie dluzszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.



(dowobd: umowa pozyczki z dnia 22.08.2018 r. — k. 17v-18)
Pozwany nie wywigzal sie z warunkow, okreslonych w umowie pozyczki i nie zwrocit udzielonej mu pozyczki.
Pismem z dnia 21.05.2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia.

Pismem z dnia 27.06.2019 r. pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki w zwigzku z niewywigzaniem
sie przez pozwanego z warunkow splaty pozyczki, jednocze$nie wzywajac pozwanego do zaplaty zadluzenia.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 21.05.2019 r. — k. 15, wypowiedzenie umowy z dnia 27.06.2019
r.—k.16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal sporny w caloéci - co do zasady. Pozwany
bowiem kwestionowal zaréwno legitymacje czynna po stronie powoda, jak i wymagalno$¢ i zasadnosé dochodzonego
roszczenia. Jednocze$Snie pozwany nie kwestionowal dochodzonego roszczenia co do wysokosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Istota zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy.
Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. Stosownie do
tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zas zgodnie
z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Rozstrzygajac w kontekscie powyzszego kwestie sporna jaka byla legitymacja czynna po stronie powoda wskazaé
nalezy przede wszystkim na fakt wlasnorecznego podpisu pozwanego pod zaoferowana przez powoda umowa kredytu
konsumenckiego. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze dowdd wydania przedmiotu pozyczki obcigza niewatpliwie
pozyczkodawce. Moze on postugiwac sie wszelkimi §érodkami dowodowymi. Wéréd nich, jako najbardziej skuteczne
nalezy wymieni¢ dowody na pi$mie, np. pokwitowanie, rewers, recepis, skrypt dluzny, oblig itp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99, LexPolonica nr 2253346). Strona powodowa zlozyla na te okolicznosé
potwierdzenie platnosci skladki ubezpieczeniowej pozwanego zgodnie z umowa kredytu nr (...), a takze ,zgode na
uruchomienie polecenia zaplaty”, w ktérej widnieje podpis pozwanego oraz numer jego konta bankowego. Dodatkowo
zaakcentowac nalezy, ze trudno racjonalnie wytlumaczy¢, w jaki sposob pozyczkodawca wszedt w posiadanie takich
danych pozwanego jak: adres, seria i numer dowodu osobistego, PESEL, numer telefonu, numer konta bankowego,
adres mailowy, jesli sam mu ich nie udostepnil. Pozwany nie odnidsl sie w zaden spos6b do treSci zaoferowanych
przez powoda $rodkéw dowodowych, a w szczegdlnoséci do wlasnorecznego podpisu zlozonego na zalegajacych w
aktach sprawy dokumentach. W tej sytuacji kwestionowanie przez pozwanego legitymacji procesowej po stronie
powoda w korelacji do zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego jawi sie wylacznie jako proba unikniecia
odpowiedzialnoéci z tytulu owej umowy i nie zastugujace na ochrone naduzycie prawa. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze niewatpliwie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, przedmiot za$ pozyczki zostal pozwanemu wydany.
W konsekwencji dochodzone roszczenie istnieje, a powod jest legitymowany do jego dochodzenia. Wskazaé nalezy,
ze pozwany sprowadzit swoja obrone przed roszczeniami powoda tylko do zaprzeczania istotnym dla rozstrzygniecia
faktom, nie rozwijajac przy tym w zaden sposob swojej wersji, ktéra przynajmniej mogltaby uprawdopodobnié jego
zarzuty, nie moéwiac juz o udowodnieniu prezentowanych przez siebie twierdzen. Podobnie wielo§¢ innych zobowigzan
pozwanego, co wiadome jest Sadowi z urzedu z racji toczacych sie przeciwko pozwanemu innych spraw - nie moga
wylaczaé jego odpowiedzialnosci z tytulu lekkomyslnego zaciagania kolejnych zobowigzan kredytowych.

Niewatpliwie rowniez pozwany nie wywigzatl sie z zawartej z powodem umowy pozyczki. Sam pozwany zaniechal w tym
wzgledzie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i nie wykazywal w jakiej ewentualnie cze$ci dokonywat splat. Zarzut o
braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia nie mogt spotkadé sie z uznaniem. Powod wezwal pozwanego do zaplaty



zadluzenia, za§ owo wezwanie skierowal na adres wskazany w umowie kredytu. Zgodnie z umowa pozyczkodawca
uprawniony byt do wypowiedzenia umowy w przypadku zwloki pozyczkobiorcy w splacie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platno$ci — po uprzednim pisemnym wezwaniu klienta listem poleconym do zaplaty zaleglo$ci w
terminie nie dtuzszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Podnie$é nalezy, ze o powdd nie przedlozyl dowodu nadania
idoreczenia dokumentu wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy pozyczki, to jednak termin splaty owej pozyczki
bezskutecznie uplynal a roszczenie stalo sie wymagalne i przystuguje powodowi. Niewatpliwie zatem powodowi
przystuguje prawo zadania zwrotu kredytu. Skoro zas pozwany zaciagnietego kredytu nie splacil to zarzut o braku
zasadnoSci dochodzonego roszczenia réwniez jawi sie jako calkowicie nieuzasadniony. Gdyby pozwany uregulowal
zadluzenie w jakimkolwiek zakresie to niewatpliwie zaoferowalby na te okoliczno$¢ stosowne dowody.

Reasumujgc powyzsze, a przy tym zwazywszy na okoliczno$¢, ze pozwany nie kwestionowal dochodzonego roszczenia
co do wysokoéci (a jedynie kwestionujac jego zasadno$¢ i wymagalno$c) Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadnym zatem
bylo o odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktére to Sad zasadzil od kwoty 1996,95 zt od dnia 20.08.2019 r.
do dnia zaplaty.

Marginalnie dostrzec nalezy, ze wskazane w umowie pozyczki kredytowane koszty kredytu stanowiace pozaodsetkowe
koszty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim zostaly ustalone na wlasciwym
poziomie, zwazywszy przy tym na fakt, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustaw o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwotg skladaly sie kwota 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



