Sygn. akt: I C 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Gminie K.

o zobowigzanie

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 28/20

UZASADNIENIE

Powod M. P. (1) domagal sie zobowigzania pozwanej Gminy K. do wykonania prawidlowego remontu odcinkow
dr6g gminnych nalezacych do pozwanej o nr (...) i nr (...) z wykorzystaniem materialdbw do tego przeznczonych
oraz wykonania prac majacych na celu uniemozliwianie zalewania odcina drogi nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwana jest zarzadcg przedmiotowych drog gminnych i od wielu lat nie wywigzuje sie z obowigzkdéw wynikajacych
z ustawy o utrzymywaniu drég gminnych. Powyzsze drogi nie sa remontowane co doprowadzilo do ich zlego staniu.
W niektorych okresach roku zly stan drég uniemozliwia przejazd pojazdow shuzb ratowniczych. Mimo wielu pism
skladanych przez mieszkancoéw, pozwana Gmina K. nie dokonata wlasciwej naprawy ww. drog.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze jest wlaScicielks i zarzadca ponad 115 km
dr6g gminnych i drég gminnych niepublicznych, w tym spornych drég wskazanych prze powoda tj. o nr (...) i nr
(...). Pozwana podkresla, ze od wielu lat czyni starania aby poprawi¢ stan infrastruktury drogowej na swoim terenie.
Pozwana wskazala, iz wiele srodkow finansowych przeznacza na inwestycje polegajace na budowie lub przebudowie
infrastruktury drogowej oraz biezace utrzymanie drég. Gmina K. nie ma jednak mozliwo$ci wyremontowania
wszystkich drog, z uwagi na wysokie koszty remontéow.

Sad ustalil, co nastepuje:



Gmina K. jest wla$cicielem drogi o nr (...) i oraz drogi nr (...). Zarzadca drog jest Wojt Gminy K.. Sa to drogi szutrowe,
wyspane zwirem. Przylegaja do nich grunty nalezace do Krajowego O$rodka (...). Gmina jest wlascicielka i zarzadca
ponad 115 km drog.

(dowody: bezsporne, zestawienie —k. 35, mapa sytuacyjna —k. 94-95)

Powyzsze drogi po gwaltownych opadach deszczu zalewane sg woda z pél z uwagi na czeSciowa niedrozno$¢ przepustu
znajdujacego sie pod droga nr (...)

(dowody: zeznania éwiadka K. Z. -114-114v, zeznania M. P. —k. 114v, pismo Starostwa Powiatowego k. 5, zdjecia k.
18, 27,78 — 79v, 87, 105))

Powod oraz mieszkancy miejscowosci K. S. wzywali pozwana do naprawy nawierzchni przedmiotowych drég -
wskakujac, ze z uwagi powstale w drodze ubytki nie jest ona przejezdna. Powdd w sprawie stanu drogi zwracat sie
rowniez do Starostwa Powiatowego w G., Krajowego OSrodka (...), Marszalka Wojewodztwa.

(dowody: pismo z dnia 25.11.2015 r.- k. 6, pismo z 24.11.2015r. — k. 7, pismo z dnia 5.09.2019r — k. 12, pismo z dnia 4.
0O7.2019r.- k. 13. Pismo z dnia 15.07.2019r. — k. 14,pismo do Marszatka Wojewddztwa k. 15, pismo z dnia 27.06.2019r.
—k. 16, pismo z dnia 25.10.2018r. — k.17, pismo z dnia 18.05.2020r. — k. 86, pismo z dnia 14.08.2020 1. )

Gmina K. co roku dokonuje przegladu spornych drég i uzupelia zwirem ubytki znajdujace w tychze drogach.
(dowody: zeznania M. P. —k. 114v, zeznania B. K.- 114v-115, umowo raz zestawienie godzin pracy rowniarki — k. 36 - 77)

Powdd wystapil do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. ze skargg na dzialalno§¢ Wéojta Gminy K. jako
zarzadcy drég gminnych. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019r. skarga zostala odrzucona.

(dowody: postanowienie- k. 9-11v )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zbylo zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze sprawa cywilna sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy powod moze wystapic z okre§lonym
przez siebie powodztwem przeciwko wskazanemu takze przez siebie pozwanemu. Przy czym odpowiedzialno$é w
prawie cywilnym co do zasady wynika albo z kontraktu albo z deliktu.

Powod nie wskazywatl aby w sprawie wystepowata odpowiedzialno$é deliktowa pozwanego, zatem rozwazy¢ nalezato
odpowiedzialno$é z kontraktu.

Stosownie do art. 353 § 1 kc zobowiagzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagdaé od dluznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spenic.

Powdd nie wskazal aby w zakresie swojego roszczenie laczyla go z pozwanym jakakolwiek umowa na podstawie ktorej
moglby skutecznie domagacé sie wykonania prawidlowego remontu odcinkéw drég gminnych nalezacych do pozwane;j
onr (..)inr (...)z wykorzystaniem materialow do tego przeznaczonych oraz wykonania prac majacych na celu
uniemozliwianie zalewania odcina drogi nr (...). Zgodnie z art. 6 ke ciezar takiego dowodu spoczywal na nim.

Wskazane w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ogbélne normy zwigzane z utrzymaniem
drog nie stanowig same w sobie zrédla zobowigzania pomiedzy stronami, ktére dawalo by powodowi mozliwo$c
zadania wykonania wymienionych w pozwie prac, za$ na pozwanego nakladalo by obowigzek ich wykonania na zadanie
powoda.

W zwigzku z powyzszym powddztwo nalezalo oddalic.



