Sygn. akt: I C1079/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa G. L.

przeciwko S.C., K. C.

o przywroécenie stanu zgodnego z prawem

1. Nakazuje pozwanym K. C. i S. C. aby przywr6cili na nieruchomos$ci pow6dki G. L. oznaczonej nr geodezyjnym
(...) polozonej w R. gmina W., opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku o nr
(...) stan zgodny z prawem poprzez przywrocenie prawidtowej powierzchni drogi koniecznej ustanowionej przez Sad
Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt I Ns 576/16 orzeczeniem z dnia 26.04.2018 r. w ten sposdb, ze nakazuje
pozwanym usuniecie wykopdw, usuniecie mas ziemi oraz usuniecie nasypéw ziemnych wychodzacych poza granice
drogi koniecznej, a oznaczonych na planie bieglego geodety J. O. (1) z dnia 12.05.2020r., stanowigcym integralna czes$¢
niniejszego orzeczenia, kolorem zielonym i punktami A-B-C-D-E-A o dlugos$ci 7 m i szerokosci 0,5 m.

2. Zakazuje pozwanym K. C. i S. C. dalszych naruszen w przyszlo$ci prawa wlasno$ci nalezacej do powodki G. L.
nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1 wyroku poprzez jej rozkopywanie lub zasypywanie.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 384,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 752,84 z} tytulem poniesionych wydatkow.
SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 1079/19

UZASADNIENIE

Powodka G. L. — po ostatecznym doprecyzowaniu zadania, domagala sie nakazania pozwanym S. C., K. C.,
aby przywrdcili nieruchomos$¢ nalezaca do powodki, polozona w R., gm. W., stanowiaca dzialtke nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) do stanu zgodnego z prawem poprzez: zakazanie pozwanym naruszenia prawa
wlasnoSci tejze nieruchomosci poprzez wchodzenie na nia i jej rozkopywanie i zasypywanie, nakazanie pozwanym
usuniecie wykopow, mas ziemnych, nasypé6w wychodzacych poza granice drogi koniecznej, ustanowionej na tejze



nieruchomoé$ci. Jednocze$nie wnieéli o zakazanie pozwanym dalszych naruszeh prawa wlasno$ci oraz wydania
zajetego bezprawnie przez pozwanych gruntu w/w dzialki, zakazanie pozwanym immisji na teren dzialki nalezacej do
powddki, polegajacych na zasypywaniu ziemia i przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez przywrocenie prawidlowej
szeroko$ci drogi. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani jako wlaéciciele dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...), wykraczajac poza granice stuzebnos$ci drogi koniecznej, ustanowionej na nieruchomoséci powodki na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) postanowieniem tut. Sadu z dnia 26.04.2018 r., sygn. akt I Ns 576/16 — zwezyli
znaczenie dziatke powodki poprzez rozkopanie owej drogi i zasypanie jej piachem. Dodala, ze nigdy nie wyrazala zgody
na zajecie swojej nieruchomosci, a naruszenia jakich dopuszczaja sie pozwani uniemozliwiajg jej korzystanie ze swojej
nieruchomosci i przekraczaja istotnie zakres ustanowionej stuzebnosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Pozwani — S. C. 1 K. C. - nie uznali pow6dztwa i wnie$li o jego oddalenie. Wskazali, ze prace przez nich wykonane
w obrebie spornych dzialek polegaly jedynie na wyréwnaniu terenu z racji istniejacych spadkéw terenu i skosow,
i nie wykraczaly poza zakres ustanowionej postanowieniem tut. Sadu z dnia 26.04.2018 r., sygn. akt I Ns 576/16
shuzebnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka G. L. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w R., gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nalezaca do powo6dki w/w dzialka graniczy z dzialka o numerze
geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigca wlasno$¢ pozwanych S. C.i K. C..

(dowdbd: okolicznosci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 26.04.2018 r., sygn. akt I Ns 576/16 tut. Sad ustanowil na nieruchomoéci G. L., polozonej w
miejscowosci Radzie gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) narzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O. gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) sluzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przechodu

i przejazdu o powierzchni 502m?, oznaczonej na planie bieglego sadowego J. O. (1) z dnia 12.03.2018 r., stanowigcym
integralng czeéc¢ orzeczenia, jako wersja 2A i ograniczona punktami 2859-2860-8-7-6-5-2859.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt IX Ca 873/18 oddalono apelacje K. C.
iS. C. od w/w postanowienia tut. Sadu.

(dowdéd: z akt I Ns 576/16: postanowienie tut. Sqdu z dnia 26.04.2018 r. — k. 401,
postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.12.2018 r. — k. 467)

W obszarze drogi koniecznej na dzialce nr (...), nalezacej do powodki zostaly wykonane na zlecenie pozwanych prace
ziemne, polegajace na przemieszczeniu mas ziemnych oraz uformowaniu wykopéw i nasypow stuzacych poprawieniu
przejezdnoéci drogi. Prace wykraczaja poza granice ustanowionej w/w postanowieniem tut. Sadu drogi koniecznej w
obszarze A-B-C-D-E-A, zaznaczonym kolorem zielonym na mapie opinii bieglego sadowego J. O. (1) o powierzchni 7

m? i maksymalnej szeroko$ci 0,5 m. Poszerzany grunt byl przerzucany na nieruchomo$é powédki, co spowodowato
czeSciowe zrycie i pokrycie jej walami ziemi. R6znica terenu pomiedzy powstala w/w droga, a laka wnioskodawczyni
wynosi obecnie od 1,5 do 2 metrow.

(dowdéd: dokumentacja fotograficzna — k. 14,
informacyjne stuchanie powaédki — k. 30,
protokél z ogledzin nieruchomosci — k. 41,

opinia bieglego sqdowego J. O. — k. 88-94,



odpowiedz bieglego sqdowego J. O. na pismo pozwanych — k. 113-115,
uzupelniajgce przestuchanie bieglego J. O. — k. 154)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie przystlugujacej powddce i pozwanym wlasnosci
poszczegblnych, sasiadujacych ze soba nieruchomosci. Bezspornym byl nadto fakt ustanowionej na nieruchomosci
G. L., polozonej w miejscowo$ci Radzie gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci O. gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stuzebnosé

drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przechodu i przejazdu o powierzchni 592m?, oznaczonej na
planie bieglego sadowego J. O. (1) z dnia 12.03.2018 r., stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia tut. Sadu z
dnia 26.04.2018 r. Poza sporem byl rowniez fakt wykonania przez pozwanych prac polegajacych na wyréwnaniu
terenu, majacych stuzyé poprawieniu przejezdnoéci w/w drogi. Tak ustalony stan faktyczny wynika nie tylko ze
zgromadzonych w aktach dokumentéw, w szczegolnosci odpisoéw ksiag wieczystych, ale przede wszystkim ze zgodnych
twierdzen samych stron.

Sporng w realiach przedmiotowej sprawy okazal sie zakres prac wykonanych przez pozwanych, a w szczegolnosci
to, czy owe prace nie naruszyly prawa wlasnoSci powodki (a jesli tak, to w jakim zakresie), i czy nie wykroczyly
poza zakres stuzebno$¢ drogi koniecznej ustanowionej na nieruchomoséci powodki, polegajacej na prawie swobodnego

przechodu i przejazdu o powierzchni 592m?, oznaczonej na planie bieglego sadowego J. O. (1) z dnia 12.03.2018
r. W konsekwencji sporng okazala sie zasadno$¢ roszczenia powoddki w zakresie przywrocenia przez pozwanych
stanu zgodnego z prawem, zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoéci, wydania zajetego gruntu dzialki nr (...),
nalezacego do powodki i usuniecia wykopow, mas ziemnych, nasypow, a takze zakazania pozwanym immisji na teren
dzialki nalezacej do powddki, polegajacych na zasypywaniu terenu ziemia i przywrocenia stanu poprzedniego poprzez
przywrdcenie prawidlowej szeroko$ci drogi.

Zgodnie z trescia art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Cytowany wyzej art. 222 § 2 k.c. wyraznie okre$la adresata roszczenia wlasciciela
nieruchomosci — jest nim osoba, ktéra narusza cudza wlasno$c. Obowigzkiem podstawowym zatem wlasciciela
nieruchomodci jest wskazanie osoby naruszajacej wlasno$c i wykazanie, ze to wlaénie osoba wskazana te wlasnoéc
narusza. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal jednoznacznie na powddce.

Rozstrzygajac zdiagnozowane wyzej zagadnienie sporne, jakim bylo ewentualne wykonanie prac na nieruchomosci
powodki w zakresie przekraczajacym granice ustanowionej w/w postanowieniem drogi koniecznej - Sad dostrzegl
przede wszystkim wnioski plynace ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego J. O.. W $wietle tresci
owej opinii nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w obszarze drogi koniecznej na dzialce nr (...) zostaly wykonane prace
ziemne polegajace na przemieszczeniu mas ziemnych oraz uformowaniu wykopdéw i nasypow stuzacych poprawieniu
przejezdnoéci drogi, ktére w przewazajgcym zakresie mieszcza sie w granicach ustanowionej drogi koniecznej, jednak
doszlo do przekroczenia owych granic. Biegly sadowy okreslil, ze poza zakres owe prace wychodza w obszarze A-B-C-
D-E-A, zaznaczonym kolorem zielonym na mapie opinii bieglego sadowego J. O. (1) o powierzchni 7 m* i maksymalne;j
szeroko$ci 0,5 m. W pozostalej czeSci drogi koniecznej nie doszlo do jej przekroczenia na dzialce nr (...). Biegly
sadowy, z racji zarzutow zgloszonych do owej opinii przez pozwanych dla bardziej szczegblowego zobrazowania tematu
sporzadzil mape w skali 1:100, na ktérej obszar zakreskowany jest fragmentem nasypanej skarpy i lezy poza granicami
drogi koniecznej (vide: k. 115). W uzupehiajacym przestuchaniu biegly sadowy wskazal nadto, ze do rzeczonego
przekroczenia granicy doszlo na skutek dzialain pozwanych — nieprecyzyjnego wykonania drogi i pomylki przy
pracach ziemnych. Jednoznacznie J. O. podal, ze do przekroczenia granic nie moglo dojé¢ samoistnie. Niewatpliwie
zatem to w wyniku dzialan pozwanych doszlo do naruszenia prawa wilasnosci powddki we wskazanym w opinii
bieglego sadowego zakresie. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci



dokumentacji fotograficznej, ogledzin z nieruchomosci i twierdzen powodki stwierdzi¢ nalezalo, Ze poszerzany grunt
byl przerzucany na nieruchomo$¢ powodki, co spowodowato cze$ciowe zrycie i pokrycie jej walami ziemi, a réznica
terenu pomiedzy powstala w/w droga, a lgka wnioskodawczyni wynosi obecnie od 1,5 do 2 metréw. Por6wnanie
dokumentacji fotograficznej zgromadzonej i sporzadzonej w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem w przedmiocie
ustanowienia w/w stuzebnosci drogi koniecznej (vide: k. 107-117, 159) ze zdjeciami zaoferowanymi przez powodke
w przedmiotowej sprawie, obrazujgcymi aktualny stan drogi i uksztaltowania terenu - pozwala na wyprowadzenie
wniosku o nieuprawnionym rozkopaniu i zasypaniu nieruchomo$ci powddki, a dodatkowo - poza granice drogi
koniecznej — wbhrew tresci postanowienia tut. Sadu wydanego w sprawie I Ns 576/16. Nalezy zaakcentowaé, ze dziatka
powddki nr (...) stanowi lake, a teren u zbiegu dzialek nr (...) zachowywat cigglo$¢. Ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej jak w sprawie toczgcej sie przed tut. Sagdem, sygn. akt I Ns 576/16 mialo owej ciggloéci nie przerywacé,
za$§ Sad w uzasadnieniu postanowienia jednoznacznie zaakcentowal, ze wersja stuzebno$ci drogi koniecznej, ktora
Sad zaaprobowal — nie przecina i nie dzieli dzialki powodki nr (...), co jest racjonalne i ekonomicznie uzasadnione.
Tymczasem w wyniku dzialan pozwanych doszlo do znacznego obnizenia terenu, utworzenia wykopow i mas ziemi
i nasypow ziemnych, ktére zalegaja obecnie na dzialce powo6dki i wychodza poza zakres ustanowionej stuzebnosci
drogi koniecznej. Zwazywszy na zalegajace na dzialce powodki wykopy, masy ziemne i nasypy stwierdzi¢ nalezalo, ze
dzialka powddka zostala obciazona ponad ustanowiona stuzebnosci, a takie dzialanie pozwanych bylo nieuprawnione,
niezgodne z postanowieniem tut. Sadu z dnia 26.04.2018 r. i sprzeczne z charakterem instytucji stuzebnosci,
jakim ma by¢ jak najmniejsza ucigzliwo$¢ dla gruntu obcigzonego. Z drugiej jednoczeénie strony Sad mial na
uwadze, Ze pozwani poza lansowana konsekwentnie wersja, ze wykonali prace jedynie w ramach szerokoéci drogi
koniecznej — w zaden sposdb nawet nie uprawdopodobnili prezentowanych przez siebie tez, nie mowigc juz o
udowodnieniu tych okoliczno$ci. W szczegblnoSci za$ to powddka udowodnila, ze na nieruchomosci obcigzonej, na
skutek dzialan pozwanych istnieje stan niezgodny z treScia stuzebno$ci. Roszczenie negatoryjne, jak juz podkres§lono
powyzej jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wilasciciela przez osobe nieuprawniona.
Dlugotrwalosé zaklocenia powddce mozliwosci swobodnego korzystania z nieruchomoéci obcigzonej, utrzymywanie
przez pozwanych stanu niezgodnego z treécig sluzebnosci usprawiedliwia zastosowanie przez Sad ochrony prawne;.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo uwzglednienie roszczenia powodki w zakresie wynikajacym ze sporzadzonej
w sprawie opinii bieglego sadowego J. O. i nakazanie pozwanym K. C. i S. C., aby przywrdécili na nieruchomosci
powddki G. L. oznaczonej nr geodezyjnym (...) polozonej w R. gmina W., opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Gizycku o nr (...) stan zgodny z prawem poprzez przywrdocenie prawidlowej powierzchni
drogi koniecznej ustanowionej przez Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt I Ns 576/16 orzeczeniem z
dnia 26.04.2018 r. Oznaczajac sposéb owego przywrdcenia Sad nakazal pozwanym usuniecie wykopow, usuniecie
mas ziemi oraz usuniecie nasypéw ziemnych wychodzacych poza granice drogi koniecznej, a oznaczonych na planie
bieglego geodety J. O. (1) zdnia 12.05.2020 r., stanowiacym integralng cze$¢ orzeczenia, kolorem zielonym i punktami
A-B-C-D-E-A o dlugo$ci 7 m i szerokoSci 0,5 m. Jednoczeénie Sad zakazal pozwanym K. C. i S. C. dalszych naruszen
w przyszloSci prawa wlasnoéci, nalezacej do powodki G. L. spornej nieruchomosci poprzez jej rozkopywanie lub
zasypywanie. O powyzszym Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu, o czym jak w pkt 3 sentencji wyroku. Uwzglednienie bowiem
powbdztwa w powyzszym zakresie czyni w istocie zado$¢ rowniez zadaniu powddki o wydanie nieruchomosci w
zakresie, w jaki oczywiScie doszlo do naruszenie prawa wlasnosSci powddki. Nie bylo zatem potrzeby ,uwidaczniania”
tego roszczenia w orzeczeniu konczacym przedmiotowa sprawe, skoro samo nakazanie pozwanym, aby przywrocili
nieruchomosci pow6dki stan zgodny z prawem poprzez przywrdcenie prawidlowej powierzchni drogi koniecznej w
sposob wskazany w orzeczeniu implikuje po stronie pozwanych obowigzek wydania powodce tej czesci nieruchomosci.
Nadto nie zastlugiwalo na uwzglednienie roszczenie powddki o wydanie nieruchomo$ci w zakresie wykraczajacym
poza granice okreSlonego przez bieglego sadowego J. O. zajetego przez pozwanych bezprawnie gruntu powodki. Z
kolei zakazanie pozwanym dalszych naruszen w przyszloSci prawa wlasnoSci, nalezacej do powodki G. L. spornej
nieruchomoéci poprzez jej rozkopywanie lub zasypywanie to w istocie réwniez zakazanie pozwanym immisji na teren
dzialki nalezacej do powodki.



O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 4. sentencji wyroku zgodnie z ogolng regula odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty skladala sie kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 9o zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a takze kwota
247,60 zl tytulem wydatkow. Sad przy tym uwzglednil, ze powodka jest w przewazajacej mierze strong wygrywajaca
proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., majac przy tym na uwadze wszak ostatecznie sprecyzowane zadanie wyrazone
w pi$mie z dnia 29.06.2020 r. (k. 121-122).

O kosztach poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (t.j. z 2010 r.: Dz.U. Nr 90 poz. 594) w zw. z art. 98 k.p.c., o
czym orzeczono jak w pkt 5 sentencji. Na wydatkowang tacznie z budzetu Skarbu Panhstwa kwote skladala sie suma
1.752,84 zl.



