Sygn. akt: I C 743/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa A. S., M. S.

przeciwko A. P., J. P. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych A. P. i J. P. (1) na rzecz powodow A. S. i M. S. kwote 6.228,00 z} (szes¢ tysiecy dwiescie
dwadzieScia osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24.04.2019r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanych A. P. i J. P. (1) na rzecz powodéw A. S. i M. S. kwote 245,51 zt (dwieScie czterdziesci
pie¢ zlotych 51/100) tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

3. Obciaza powodow kosztami postepowania zabezpieczajacego.
4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. aktIC 743/19

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i A. S. domagali sie zasadzenia od pozwanych J. P. (1) i A. P. solidarnie kwoty 19000,00 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24.04.2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze nabyli od pozwanych na podstawie umowy sprzedazy z dnia 09.03.2019 r.
zabudowang nieruchomo$¢ o powierzchni (...) ha polozong w Z. za cene 125000,00 zl placac podczas zawierania
umowy kwote 106000,00 z} i zobowiazujac sie do zaplaty pozostalej czeSci ceny — 19000,00 zt do 31.12.2019 1.

Wedlug twierdzen powodow, po nabyciu nieruchomo$ci, okazalo sie, ze nieruchomo$c¢ posiada wady fizyczne i prawne.
W budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosci byto niesprawne ogrzewanie — popekaly rury i wycieto
cze$é grzejnikow, uszkodzony zostal wodomierz. Nieruchomo$¢ nie byla podlaczona do kanalizacji gminnej, o czym
zapewniano w ofercie sprzedazy, a takze blednie zostala wskazana jej powierzchnia. Powodowie twierdzili rowniez, ze



nie zostali poinformowani, iz w nieruchomosci zameldowany jest przyrodni brat pozwanego, a prowadzone przeciwko
niemu postepowanie administracyjne o wymeldowanie nie zostalo zakonczone. Zdaniem powodéw pozwana J. P.
(1) o$éwiadczajac przed notariuszem , ze w sprzedawanej nieruchomosci nikt nie jest zameldowany, poswiadczyla
nieprawde co do stanu prawnego nieruchomosci. W ocenie powodow, powyzsze okolicznoS$ci niewatpliwie zmniejszyly
warto$¢ nieruchomosci, a ponadto powoduja konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac budowlanych w zwigzku
z tym poniesienia dodatkowych wydatkéw. W ocenie pozwanych powinno to skutkowaé obnizeniem ceny nabycia
nieruchomoésci o kwote 19000,00 z}

Pozwani J. P. (1) i A. P. wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci . Wyjasnili, ze bezpoérednio po zawarciu umowy
przedwstepnej z powodami, tj. 31 grudnia 2018 r., zwroécili sie do Wojta Gminy G. z wnioskiem o wymeldowanie
osob zameldowanych w sprzedawanej nieruchomosci czyli rodzicow pozwanego i jego przyrodniego brata. Uzyskali
jednocze$nie zapewnienie, ze organy administracji publicznej prowadza tego typu sprawy bez zbednej zwloki i
wniosek pozwanych powinien zostaé zalatwiony nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
W tej sytuacji pozwani uwazali, ze ich o$wiadczenie przed notariuszem, iz w domu nikt nie jest zameldowany
jest uprawnione. Pozwani twierdzili takze, ze zarobwno wodomierz jak i cale centralne ogrzewanie byly sprawne.
Wodomierz mial peknieta szybke, co nie wplywalo na prawidlowa prace urzadzenia, a przeciek na rurach CO
zdaniem pozwanych byl spowodowany peknieciem rur podczas mrozéw. Pozwani zadeklarowali, ze usung usterke w
ogrzewaniu. Co do braku kanalizacji pozwani konsekwentnie twierdzili, ze nigdy nie zapewniali powodéw o mozliwo$ci
korzystania z kanalizacji gminnej. Uwazali, ze nieprawda jest, iz sprzedana nieruchomos$¢ nie posiada kanalizacji
skoro jest wyposazona w mozliwo$¢ zbierania $ciekéw do bezodplywowego zbiornika jakim jest szambo. W ocenie
pozwanych, zagdanie powoddw obnizenia ceny sprzedazy o kwote 19000,00 zl jest przejawem dazenia do uchylenia
sie od zaplaty reszty ceny, ktérej dotychczas powodowie nie zaplacili.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwani J. P. (1) i A. P. bedac wladcicielami nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych (...) i noszac sie
z zamiarem sprzedazy tych nieruchomo$ci zawarli umowe posrednictwa z A. K. prowadzaca firme (...). Z tresci
umowy wynika, ze jej przedmiotem jest sprzedaz domu w zabudowie blizniaczej w (...) (...)(...) oraz dzialki o nr
geodezyjnych (...) i udziat %> w dzialce (...) za cene 150000,00 z}. W umowie, poza powierzchnia dzialek i wysokoscia
podatku od nieruchomos$ci, nie zawarto zadnych innych informacji dotyczacych nieruchomoéci (dowéd: umowa
posrednictwa k. 298-300).

Oferta sprzedazy zainteresowali sie powodowie. Po dokonaniu ogledzin nieruchomosci strony zawarly w dniu
31.12.2018 r. umowe przedwstepna. W umowie pozwani zobowigzali sie sprzeda¢ powodom nieruchomo$¢ oznaczona
nr geodezyjnymi (...) o powierzchni (...) ha zapisana w ksiedze wieczystej (...) oraz udzial Y2 w nieruchomosci
oznaczonej nr geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Na nieruchomos$ciach
tych znajduje sie budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej oraz budynek gospodarczy. W opisie nieruchomosci
zaznaczono, ze budynek mieszkalny jest wyposazony w instalacje wodociagowa, elektryczna, kanalizacyjng i centralne
ogrzewanie. Z uwagi na to, ze w ksiedze wieczystej (...) uyjawniona byla nieodplatna dozywotnia shuzebno$é osobista
polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych do sluzebnosci z calego domu mieszkalnego, sprzedajacy
zobowigzali sie w umowie przedwstepnej , ze na dzien sporzadzenia umowy przyrzeczonej nieruchomos$¢ nie bedzie
przedmiotem zadnych obcigzen i ograniczen. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 125000,00 zl, a termin zawarcia
umowy przyrzeczonej okreslity do 28.02.2019 r. (dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci
k. 277-280). Po zawarciu umowy przedwstepnej strony dokonaly ponownych ogledzin nieruchomosci nie wnoszac
zadnych zastrzezen. Nie sprawdzano podczas tych ogledzin stanu instalacji centralnego ogrzewania, bowiem instalacja
z uwagi na warunki pogodowe byla wylaczona. W dniu 09.03.2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci
za cene 125000,00 zl, przy czym kupujacy zaplacili przed sporzadzeniem aktu notarialnego kwote 106000,00
zl a reszte ceny sprzedazy w kwocie 19000,00 zl zobowiazali sie zaplaci¢ do 31.12.2019 r. (dowéd: umowa
sprzedazy k. 274-276). Po zawarciu umowy nieruchomo$c¢ zostalta wydana powodom. Powodowie usilowali w dniu
zakupu uruchomié¢ centralne ogrzewanie i wowczas stwierdzili przeciek w instalacji centralnego ogrzewania. W dniu
11.03.2019 r. powddka M. S. w Zakladzie Ustug (...) w G. chciala zawrze¢ umowe na dostawe wody. Wowczas zostala



poinformowana, Ze nieruchomosé nie jest podtaczona do kanalizacji gminnej. Takze w tym dniu, chcac zameldowaé
sie w nieruchomosci, powodka dowiedziala sie, ze nadal trwa postepowanie o wymeldowanie niemieszkajacego
tam faktycznie przyrodniego brata pozwanego A. P. (dowéd: zeznania s$wiadkéw B. i L. B. K. 246-247,
przestuchanie stron k. 261-262, zeznania A. K. k. 314)

Powolany w sprawie biegly z zakresu szacowania (...) ustalil, Ze obnizenie wartos$ci rynkowej z tytulu braku
podlaczenia budynku do gminnej sieci kanalizacyjnej oraz braku mozliwoéci korzystania z centralnego ogrzewania
wynosi 11870,00 zl, w tym obnizenie z tytulu braku podlgczenia do gminnej kanalizacji wynosi 6200,00 zl, za$ z
tytulu braku mozliwosci korzystania z centralnego ogrzewania 5670,00 zt (dowéd: opinia bieglego 334-52).
W opinii uzupekiajacej z dnia 15.02.2021 r. biegly wyjasnit ze réznica w warto$ci nieruchomosci nie jest rowna
wysoko$ci kwoty jaka bedzie niezbedna do usuniecia usterek (dowéd: opinia k. 374-378). W uzupehieniu opinii
z dnia 15.08.2021 r. biegly M. D. okreslil warto$¢ rynkowa nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...) z
uwzglednieniem wyposazenia jej w kanalizacje gminna wedlug poziomu cen z marca 2019 r. na kwote 134480,00 z}
za$ bez podlaczenia do kanalizacji gminnej na kwote 127780,00 zl. Warto$é rynkow3 tej nieruchomosci wg poziomu
cen na sierpien 2021 r. okreslil odpowiednio na kwote 177940,00zt i 169140,00 zl. Wyjasénil takze, ze ustalajac
warto$¢ rynkowa nieruchomosci przyjal, ze poszczegolne jej elementy i instalacje sa w stanie technicznym $rednim,
wykazujac niewielkie zniszczenia wynikajgce z zuzycia eksploatacyjnego oraz zaniedban remontowych, ze wskazaniem
przeprowadzenia prac remontowych w zakresie elementéw wykonczeniowych i instalacyjnych. Biegly ustalajgc wiec
warto$¢ nieruchomosci instalacje centralnego ogrzewania zakwalifikowatl do remontu. Stwierdzil takze, ze koszt
naprawy, w tym wymiany cze$ci orurowania, jest niewspotmiernie niski w stosunku do koszéw montazu calej instalacji
(dowébd: od opinia bieglego 434-452).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow jest czeSciowo uzasadnione.

Zadajac obnizenia ceny nabycia nieruchomoéci powodowie powolywali sie na art.56081 kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od
umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg
na wolnga od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (§ 4 art.560 k.c.).

Powodowie wskazywali na wady fizyczne i prawne nieruchomoSci.

Jako wade prawna traktowali brak informacji, ze w budynku mieszkalnym zameldowany jest W. A., w stosunku do
ktorego toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczace wymeldowania a takze po$wiadczenie nieprawdy przed
notariuszem przez pozwang J. P. (2) podczas zawierania umowy i zlozenie o§wiadczenia, ze w nieruchomosci bedacej
przedmiotem transakcji nikt nie jest zameldowany na pobyt staly ani czasowy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze powyzsze okoliczno$ci bezspornie wystgpily w czasie zawierania umowy
czyli 09.03.2019 r. Postepowanie administracyjne o wymeldowanie W. A., niemieszkajacego od wielu lat w tej
nieruchomosci, zostalo wszczete w dniu 31.12.2018 r., a wiec w dniu zawarcia umowy przedwstepnej, a zostalo
zakonczone po terminie zawarcia umowy przyrzeczonej decyzja z dnia 12.12.2019 r. (decyzja k. 173). Podczas
zawierania umowy- 09.03.2019 r. pozwana o$wiadczyla, ze nikt nie jest zameldowany w tej nieruchomosci na pobyt
staly ani czasowy (§1 e umowy k. 275). Pozwana J. P. (1) wyjasnila, ze skladajac o§wiadczenie miala na uwadze
uzyskang w urzedzie gminy informacje, ze wymeldowanie W. A. bedzie trwalo okolo miesigca a o przedluzeniu tego
postepowania dowiedziata sie po zawarciu umowy (przestuchanie informacyjne pozwanej k. 66-67).

Nie wdajac sie w ocene , czy pozwana rzeczywiscie dzialala w przekonaniu, ze wymeldowanie W. A. stalo sie
faktem , zdaniem sadu, powyzsze okoliczno$ci nie stanowig o wadzie prawnej sprzedawanej nieruchomogci. Definicje

wady prawnej rzeczy zawiera art. 556° k.c., ktéry stanowi, ze wada prawna wystepuje, jezeli rzecz sprzedana



stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie
w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu. W przypadku
sprzedazy prawa wada prawng jest takze brak istnienia prawa sprzedanego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
nieruchomo$¢ stanowigca niewatpliwie wlasnos¢ pozwanych wolna byta od wszelkich obcigzen. Uprawnieni bowiem
do dozywotniej nieodplatnej stuzebnosci osobistej ustanowionej na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) S. i M. malzonkowie P., rodzice pozwanego, w dniu 28.02.2019r. zrzekli sie swego prawa (§1f umowy
k.275, oswiadczenie k.291)). Natomiast zameldowany w nieruchomo$ci W. A. nie mieszkal tam od wielu lat, a
przede wszystkim nie posiadal do tej nieruchomosci zadnych praw. Obowigzek zameldowania wynika z przepiséw
administracyjnych i stuzy przede wszystkim celom ewidencyjnym. Adres zameldowania nie musi by¢ nawet tozsamy
z adresem zamieszkania, a zameldowanie nie stwarza zadnych praw do nieruchomosci badz lokalu .

Wobec takiego stanu rzeczy nie mozna przyjac, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem transakcji miedzy stronami
obcigzona byla wadg prawna.

Uzasadnione jest natomiast cze$ciowo stanowisko powodéw co do wad fizycznych nieruchomosci.

Stosownie do art. 556" §1k.c. wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczego6lnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

-nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

-nie ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

-nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

-zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelmym.

Powodowie powolujac sie na wady fizyczne wskazywali, ze nieruchomo$¢ ma niesprawny wodomierz i ogrzewanie
( pekniete rury i wyciete grzejniki), blednie podana powierzchnie do naliczania podatku i przede wszystkim nie ma
kanalizacji, o ktorej byta mowa w ofercie sprzedazy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zdaniem sadu, wykazalo, ze powodowie zostali wprowadzeni
w blad co do wyposazenia nieruchomo$ci w kanalizacje . Bezsporne jest, ze nieruchomo$¢ nie jest podlaczona
do kanalizacji gminnej a odprowadzanie $ciekéw odbywa sie przy wykorzystaniu lokalnego szamba. W umowie
posrednictwa, w opisie przedmiotu transakcji, ta cecha nie zostala wymieniona (umowa k.298), to jednak
przestuchana w charakterze $§wiadka A. K., poSredniczaca w ramach dzialalnoSci swego biura w sprzedazy
nieruchomoéci zeznala, ze podczas sporzadzania oferty pytala o rodzaj kanalizacji i pozwany A. P. o$wiadczyl, ze
nieruchomo$¢ wyposazona jest w kanalizacje gminna. Sad nie mial powodéw, by nie daé¢ wiary zeznaniom $wiadka
A. K. tym bardziej, ze takze w umowie przedwstepnej pozwani o$wiadczyli, ze nieruchomo$¢ wyposazona jest
miedzy innymi w instalacje kanalizacyjna (§1 pkt 1 umowy k. 297). W takich okoliczno$ciach zrozumiale jest, ze
powodowie podczas ogledzin nie byli zainteresowani tym zakresem wyposazenia, w konsekwencji czego po objeciu
nieruchomo$ci mieli nawet problem ze zlokalizowaniem szamba. Niezrozumiate sa twierdzenia pozwanych i ich
wyjasnienia, ze méwiac posrednikowi o skanalizowaniu nieruchomosci mieli na uwadze mozliwo$¢ odprowadzania
Sciekow do szamba (przestuchanie pozwanych k. 262), tym bardziej, ze nieruchomos$¢ stanowiaca ich wlasnosé byta
jedna z nielicznych, ktéra nie korzystala z kanalizacji gminnej. Wobec funkcjonowania w miejscowosci Z. kanalizacji
gminnej i braku podlaczenia nieruchomosci do tej kanalizacji stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ jest wyposazona w
instalacje kanalizacyjna jest co najmniej przeklamaniem i w ocenie sadu wyczerpuje pojecie wady fizycznej w
rozumieniu art.556" k.c. - nieruchomo$¢ bowiem nie ma cechy, ktéra jak wynika z okoliczno$¢ mieé powinna
a o istnieniu tej cechy sprzedawca sam zapewnil. Trudno bowiem przyjaé, by przy funkcjonujacej kanalizacji
gminnej o§wiadczenie pozwanego o wyposazeniu nieruchomosci w instalacje kanalizacyjna rozumieé jako mozliwo$é



odprowadzania Sciek6w do lokalnego szamba. Dodatkowo brak wlasciwej informacji o wyposazeniu nieruchomos$¢ w
instalacje kanalizacyjna wynika z zeznan Swiadka J. M. i E. S. (k. 138-139).

Co do pozostalych wad wskazywanych przez powodéw, w ocenie sadu, nie wyczerpuja one pojecia wady fizyczne;j.

Uszkodzenie wodomierza nastapitlo przez brak zabezpieczenia przed zamarzaniem w okresie zimowym, o czym
pozwani nie korzystajacy juz w tym czasie z nieruchomos$ci nie musieli wiedzie¢. W dniu 11.03.2019r. Gminny Zaklad
(...) w B. wymienit uszkodzony wodomierz nieodptatnie (dowod: pismo z dnia 16.09.2019r. k. 107).

Powodowie nie wykazali na czym polegal blad w wielko$ci powierzchni nieruchomosci. Powierzchnia nieruchomosé¢
wskazana jest w ksiedze wieczystej i ta jest prawidlowa a wymiar podatku dokonuje wlasciwy organ stosownie do
klasyfikacji gruntow.

Co do uszkodzenia instalacji centralnego ogrzewania, pozwani przyznali, ze doszlo do uszkodzenia w wyniku
zamarzniecia natomiast zaprzeczyli, by doszlo do usuniecia grzejnikow. Z dolaczonej do akt dokumentacji
fotograficznej wykonanej juz po wydaniu powodom nieruchomosci wynika, ze instalacja grzewcza wyposazona jest
w grzejniki (k.79-84). Okolicznosé ta wynika rowniez z zeznan §wiadkow M. K. (k. 89) i E. S. (k.138), ktoérych
to zeznan powodowie nie kwestionowali i ktorym sad dat wiare. Natomiast strony ustalily sposéb rozliczen co
do naprawy przeciekajacych rur (przestuchanie stron k.261-262). W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, nie
ma podstaw by uszkodzenie instalacji grzewezej w wyniku przemarzniecia traktowaé jako wade fizyczna rzeczy, w
szczegoblnosci w kontekscie ustalen bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktory dokonujac wyceny uwzglednit
okoliczno$é, ze instalacja centralnego ogrzewania nadaje sie do remontu, co w sposob oczywisty przelozylo sie na
warto$¢ nieruchomodci i rozliczenia miedzy stronami z tytulu obnizenia ceny.

Stosownie do §3 art.560 k.c. obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w
jakiej wartos$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

W tej sytuacji nieuzasadniony byl wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa w celu ustalenia zakresu warto$ci prac budowlanych oraz warto$ci materialéw niezbednych do usuniecia
wad nieruchomodci. Istotg roszczenia uksztaltowanego w art.560 ke jest przywrocenie ekwiwalentno$ci $wiadczen
stron umowy sprzedazy, a nie kompensacja ewentualnej szkody doznanej przez kupujacego.

Nalezalo natomiast ustali¢ warto$é nieruchomosci wolnej od wad i warto$é nieruchomosci wadliwej i wynikajaca z
tych wielko$ci proporcje zastosowac do obnizenia ceny wynikajacej z umowy.

Wedlug niekwestionowanych przez strony ustalen bieglego sadowego z zakresu szacowania (...) warto$¢é rynkowa
nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) z uwzglednieniem wyposazenia jej w kanalizacje gminng wedlug
poziomu cen z marca 2019 r. wynosi 134480,00 zt za$ bez podlaczenia do kanalizacji gminnej warto$é ta wyraza
sie kwotg 127780,00zt (opinia k.433-452). Stosujac zasade wynikajaca z §3 art.560 k.c. obnizona cena powinna
wynosi¢ 118772,00z1 (12500,00z1 x 127780,00z1 : 134480,00z1). W tej sytuacji roszczenie powodow jest uzasadnione
do kwoty 6228,00zt (12500,00z}- 118772,00z7}) .

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$é¢ cytowanych przepisoéw sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodow
kwote 6228,00z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24.04.2019r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie, w tym takze co do solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych. Zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Kodeks rodzinny i opiekunczy
stanowi o odpowiedzialno$ci solidarnej obu malzonkéw jedynie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.0.), a nie za wszelkie zobowigzania.
Niewatpliwie zobowiazanie bedace przedmiotem sporu w tej sprawie nie nalezy do kategorii zobowiazan wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.



O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoddéw kwote 245,51z}
stosunkowo do wysoko$ci uwzglednionego roszczenia (33%). Na koszty poniesione przez powodow w lacznej kwocie
6634,16z} sklada sie oplata sadowa -95,00zl, oplata skarbowa -34,00zl, zaliczki na wydatki- 2050,16z1, wynagrodzenie
pelnomocnika -3600,00z1. Koszty poniesione przez pozwanych to kwota 3634,00zt (oplata skarbowa -34,00zl,
wynagrodzenie pelnomocnika -3600,00zl).

O kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzygnal na podstawie art. 74581 k.p.c. obciazajac nimi powodow
bowiem ich wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zostal uwzgledniony a zlozone zazalenie zostalo oddalone.

SSR Alina Kowalewska



