Sygn. akt: I1C 1613/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. T. kwote 2 700 z} ( dwa tysigce siedemset zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24.X.2017 r. do dnia zaplaty.

2.0ddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3.Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 64,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4.Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powddki K. T. kwote 107,16 71, za$ od pozwanego (...) S.A. w W. kwote
178,60 zt tytulem brakujacej oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR A. K.-D.

Sygn. akt. I C 1613/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka K. T. (poprzednio K.) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty
4.320,00 z} tytulem odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wraz z odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu podala, ze w dniu 3.07.2017 r. wraz z narzeczonym zorganizowala przeprowadzke do nowego miejsca
zamieszkania w R., za§ w tym celu zostala wynajeta firma przeprowadzkowa (...) z siedziba K., ktora przewiozla
wszystkie rzeczy. Powodka wskazala, ze podczas rozladunku samochodu schodzac z jednym z kartonéw doznata urazu
stopy lewej, co wigzalo sie z konieczno$cia hospitalizacji i p6Zniejsza rehabilitacja. Wskutek tego wypadku udziatem
powddki staly sie takze brak mozliwoéci prowadzenia dotychczasowego trybu zycia, przebywanie na zwolnieniu
lekarskim, dolegliwo$ci bolowe, konieczno$é noszenia gipsu (pdzniej ortezy) i odcigzania uszkodzonej konczyny.
Argumentowala w uzasadnieniu, ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki urazu i pomimo odbytej rehabilitacji
nie odzyskala sprawnosci sprzed wypadku. Zdaniem powo6dki odmowa przyznania pow6dce odszkodowania przez



ubezpieczyciela z tytulu grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu byla bezzasadna,
albowiem wypadek spowodowal u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze wprawdzie powddka w chwili zdarzenia byla objeta umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu u strony pozwanej, to jednak brak jest podstaw do przyznania roszczenia
dochodzonego pozwem, albowiem nie doszlo u powo6dki do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu oznacza bowiem trwale, nieodwracalne uposledzenie funkcji narzadu, ukladu, organu, nie rokujace poprawy,
do takiego za$ nie doszlo u powodki. W konsekwencji w ocenie pozwanego dochodzone pozwem roszczenie jest
zawyzone i bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3.07.2017 r. powddka, wraz z narzeczonym zorganizowala przeprowadzke do nowego miejsca zamieszkania
w R. i wynajela firme przeprowadzkowa (...) z siedziba w K., ktdra przewiozla wszystkie rzeczy. Podczas roztadunku
samochodu marki M. (...), powodka pomagajac dwém pracownikom firmy przeprowadzkowej i schodzac z jednym
z kartondéw doznala urazu stopy lewej. W wyniku urazu i doznanego bélu powddka zastabla i trafita do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) z rozpoznaniem skrecenia w stawie skokowym lewym. Po zastosowanym leczeniu
izaopatrzeniu koficzyny w szyne gipsowa ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) zostala wypisana w dniu
wypadku do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni urazowo-ortopedyczne;j.

(dowdéd: karta informacyjna szpitalnego oddziatu ratunkowego- k. 20,
zeznania powdadki — k. 162-162v)

W okresie od 3.07.2017 r. do 24.08.2017 r. powbdka byta pod opieka Poradni Urazowo- Ortopedycznej Szpitala (...).
W dniu 27.07.2017 r. wykonano zdjecie kontrolne rtg, ktére nie wykazalo zmian pourazowych w uktadzie kostnym.
Powodka zgodnie z zaleceniami miala nosi¢ orteze, jednak z powodu dolegliwosci bélowych zastagpila ja butem
ortopedycznym. W okresie od 3.07.2017 r. do 28.07.2017 r. powbdka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu
24.08.2017 r. zakonczono leczenie powddki. Powodka korzystala z nieodplatnych zabiegow rehabilitacyjnych.

(dowobd: okolicznosci bezsporne)

Powodka przed wypadkiem byla czynna zawodowo, pracowala jako funkcjonariusz strazy granicznej. Przed
wypadkiem byta aktywna fizycznie, biegala, jezdzila na rowerze. Po wypadku byla mniej wydolna fizycznie, osiggala
nizsze oceny z egzamindéw z wychowania fizycznego, ktérym podlega z tytutu pracy w strazy graniczne;j.

(dowdéd: zeznania powodki — k. 162-162v)

Dolegliwos$ci bolowe zwigzane z wypadkiem towarzyszg powodce do dzi$. Utrzymuje sie u niej niewielki obrzek wokot
wiezadla trojgraniastego stawu skokowo-goleniowego lewego oraz w rzucie kostki bocznej i wiezadla strzatkowo-
skokowego przedniego stopy lewej. Jednocze$nie poprawil sie zakres ruchomoéci w stawie skokowo-goleniowym
lewym. Wysoko$¢ trwalego uszezerbku na zdrowiu powodki wynosi 5 %.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. M. - k. 79-81,
opinia uzupetniajgca bieglego z zakresu ortopedii A. M. — k. 107, 151)

Powbddka K. T. w chwili zdarzenia objeta byla dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego
uszczerbku ma zdrowiu, ubezpieczycielem byl pozwany (...) Zaklad (...) na (...) SA w W.. Zgodnie z umowa
zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem. Kwote $wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego



spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem ustalono na 540 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu (j. 4,5 % sumy
ubezpieczenia).

(dowobd: indywidualne potwierdzenie objecia grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym — k. 11-12,

ogoélne warunki ubezpieczenia grupowego — k. 13-14v

tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 41-50v)

W dniu 19.10.2017 r. powddka zglosila pozwanemu w/w zdarzenie szkodowe. Decyzja z dnia 23.10.2017 r. pozwany
odmoéwil powddee wyplaty §wiadczenia. Decyzjg z dnia 17.07.2018 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko co do
odmowy wyplaty odszkodowania.

(dowod: zgloszenie szkody — k. 15-15v,

decyzje pozwanego — k. 16-16v, 19-19v)

Postanowieniem z dnia 18.07.2019 r. tut. Sad zmienil tryb postepowania z uproszczonego na zwykly.
(dowéd: postanowienie tut. Sqdu z dnia 18.07.2019 r. — k. 162v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny. Wynika on zaré6wno z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie (historia choroby, OWU (...) itp.), jak i zgodnych twierdzen stron. Nadto ustalenia faktyczne, w szczegolno$ci
odnoénie wysokoSci trwalego uszezerbku powddki na zdrowiu, wynikaja z opinii bieglego A. M., ktérej to opinii de facto
ostatecznie nie kwestionowala zadna ze stron. Wprawdzie bowiem pozwany, po otrzymaniu odpisu opinii oraz opinii
uzupelniajacej wskazal, ze nie zgadza sie z jej trescia, formulujgc przy tym merytoryczne zarzuty, to jednak ostatecznie
po uzupelieniu opinii przez tegoz samego bieglego zaniechal dalszych zarzutéw do tejze opinii. Tym samym Sad
uznal, iz owa opinia zyskala aprobate stron. Majac na uwadze, ze opinie A. M. sa pelne, rzetelne i fachowe, a takze
zostaly zaaprobowane przez strony, Sad uznat te opinie za mogace stanowié¢ podstawe orzeczenia.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostata zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wobec powddki,
a w konsekwencji ewentualna wysoko§¢ odszkodowania naleznego powodce. Jakkolwiek bowiem pozwany nie
kwestionowal, ze zawarl z pow6dka umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, to jednak wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do wyplaty powddce odszkodowania, a to z uwagi na to, ze nie doszlo u niej do trwalego uszczerbku na
zdrowiu, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu opisanej wyzej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelni¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniach
osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie umoéwionej kwoty pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Ze wskazanych
przepiséw wynika zatem, ze granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikaja z umowy okre$lajacej szczegoly
wyplaty odszkodowania, jak réowniez szczegély wypadku, ktéry musi wystapi¢, aby moglo dojé¢ do wyplaty
tego odszkodowania. Oznacza to tym samym, ze nie w kazdym wypadku ubezpieczyciel odpowiada wobec
ubezpieczajacego, a tylko w wypadku i na zasadach okreSlonych umowa ( komentarz do kodeksu cywilnego cz. III
zobowiazania cz. szczeg6lowa pod red. A Kidyba; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 roku IV CK 697/04 lex 183609).

Rozstrzygajac pierwsza ze zdiagnozowanych kwestii spornych, jaka jest zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powodki wskazaé nalezy, ze z dokumentéw zaoferowanych przez strony na okoliczno$é wiazacego strony stosunku



zobowiazaniowego wynika, ze strona pozwana zobowiazala sie do wyplaty powodce stosownego odszkodowania w
przypadku wystapienia u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Definicja trwatego uszczerbku na zdrowiu zostala
zawarta w § 2 ogo6lnych warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowane nieszcze$liwym wypadkiem. Zgodnie z ta definicja trwaly uszczerbek na
zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej
utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upoS$ledzeniu jego funkcji. Do koniecznoSci wystgpienia u powddki
trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej, odwolywaly sie takze pozostale
dokumenty - indywidualne potwierdzenie, takze tabela procentowego ustalenia wysokosci odszkodowania.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie wiarygodnej i rzetelnej opinii bieglego sadowego A.
M., ze u powodki wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry warunkuje odpowiedzialno$é strony pozwanej. U
powddki utrzymuje sie niewielki obrzek wokoél wiezadla trojgraniastego stawu skokowo-goleniowego lewego oraz
w rzucie kostki bocznej i wiezadla strzalkowo-skokowego przedniego stopy lewej. Jednocze$nie poprawil sie zakres
ruchomosci w stawie skokowo-goleniowym lewym. Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki wynosi 5 %.
Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powddki na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia niewatpliwie
obejmowatla przypadek wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu postanowienia umowy —
og6lnych warunkow i dokumentéw wskazanych wyzej nie pozostawialy w tym wzgledzie zadnych watpliwos$ci. Zgodnie
z zawarta umowa ubezpieczeniowa w razie odniesienia trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego przystuguje
mu $wiadczenie o réwnowartoSci 4,50 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Za
podstawe naliczenia zasadzonej kwoty Sad przyjal kwote 12.000 zlotych, ktéra stanowi sume ubezpieczenia wskazang
w indywidualnym potwierdzeniu objecia grupowym ubezpieczeniem pracowniczym. Uwzgledniajac ustalony przez
biegltego sadowego A. M. trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki w wysoko$ci 5 %, nalezalo ustali¢ nalezne powodce
odszkodowanie na poziomie 2.700 zl (4,5 % x 12.000 zl x 5 %). Tym samym brak bylo podstaw do odmowy powodce
przez pozwanego wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia z uwagi na brak
trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki. W konsekwencji nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powodki we wskazanym
zakresie i orzec jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 481 k.c., majac
na uwadze, ze od dnia 24.10.2017 r. (dzien nastepujgcy po dniu wydania decyzji pozwanego o odmowie przyznania
odszkodowania) pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl wedle art. 100 k.p.c., uwzgledniajac oczywiscie zakres wygrania sprawy przez powodke
(62,50 %). Koszty procesu wyniosly w sprawie po stronie powodowej 1.017 z} (917 zl- koszty zastepstwa procesowego
oraz kwota 100,00 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu), zas po stronie pozwanej 1.867,62 zt (917 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 950,62 zt tytulem zaliczki na wydatki). Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw, strone powodowa obcigzyly koszty w kwocie 635,62 zt (1017 zt x 62,50%), strone pozwang zas
koszty w kwocie 700,35 7} (1.867,62 zl x 37,50%). Wynikajaca stad réznice w kwocie 64,73 zt (635,62 zt - 700,35 z})
Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powo6dki, o czym traktuje pkt III wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07. 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010, Nr 90, p0z.594), kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Uwzgledniajac
tre$¢ w/w regulacji — w nawigzaniu do art. 100 k.p.c. — nalezalo rozliczy¢ wydatki tymczasowo pokryte ze Skarbu
Panstwa, tj. kwote 116,00 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 169,77 zl tytulem wydatkow
zwigzanych ze sporzadzona opinia bieglego. Z tych wzgledéw od pozwanego nalezalo pobraé kwote 178,60 zl (169,77
7} x 62,50%) + (116 7zl x 62,50 %) = 375,03 zk. Od powodki zas kwote 107,16 zt (169,77 zl x 37,50 %) + (116 zt x 37,50
%). W zwigzku z tym orzeczono jak w pkt IV sentencji.



