Sygn. akt: I C 951/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko J. A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. kwote 2.768,39 zl (dwa
tysigce siedemset szeS¢dziesiat osiem 39/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 15.05.2018 r. do
dnia zaplaty,

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

II1. Zasadza od pozwanego J. A. narzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. kwote 736,93 zl (siedemset
trzydziesSci sze$¢ 93/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 951/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B. domagala sie zasgdzenia od pozwanego J. A. kwoty
3.823,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15.05.2018 r. do dnia zaplaty. Roszczenie swoje
wywiodla z umowy pozyczki gotowkowej, zawartej z pozwanym, wskazujac, ze pozwany nie wywigzal sie z warunkow
w niej okre§lonych. Dodala, ze wobec niewykonania obowigzku splaty pozyczki przez pozwanego strony zawarly
aneks do umowy pozyczki, na mocy ktérego pozwany zobowigzal sie do splaty istniejacego na chwile zawarcia aneksu
zadluzenia z tytulu niesplaconej pozyczki. Podala, ze owo zadluzenie pozwany uiscil jedynie cze$ciowo, za$ pozostale
proby polubownego rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzity juz do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.
Jak wskazala, na kwote dochodzong pozwem sktada sie kwota 3.122,14 z} tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota
701,12 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.



Pozwany J. A. nie kwestionowal zawartej z powodka umowy pozyczki. Wskazal, ze z dokumentow
zaprezentowanych przez powddke nie wynika wysoko$é zaleglo$ci pozwanego. Argumentowal przy tym, ze pozostawal
w stalym kontakcie z windykatorami strony powodowej i regulowal zadluzenie na miare swoich mozliwoéci. Jak
wskazal, cze$ciowo uiscil zadluzenie osobiécie do rak osoby, ktéra odbierala od niego pieniadze z domu. Podal, ze jest
uzalezniony od hazardu, nie posiada zadnych dowodéw wplat, a wreszcie to, ze od momentu, gdy urwat sie kontakt z
windykatorami strony powodowej nie miatl mozliwosci sptacania pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. A. zawart w dniu 1.02.2014 1. z (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...). Na kwote pozyczki sktadala sie kwota: 2.000 zl tytulem kwoty pozyczki, 200 zt tytulem oplaty przygotowawczej,
200 z} tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej, 1.194,17 zl tytulem oplaty za obstuge pozyczki w domu oraz 232,03
z} tytulem odsetek. L3cznie pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 3.826,20 zl.

Pozwany zadeklarowal zwrot pozyczki w 164 tygodniowych ratach poczawszy od dnia 8.02.2014 r. w wysoko$ci 63,77
z}. Zgodnie z pkt. 1.II w/w umowy pozyczki na rate pozyczki skladaly sie kwoty: 43,87 z} tytulem kapitalu oraz kwota
19,90 z} tytulem oplaty za obsluge pozyczki w domu.

(dowéd: umowa pozyczki — k. 19-22)
Pozwany z tytulu w/w umowy wplacil na rzecz strony powodowej kwote 544,06 z} i zaprzestal splaty pozostalych rat.
(dowdd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 25.06.2014 r. strony zawarly aneks do umowy o pozyczke gotowkowa, na mocy ktérego pozwany zobowigzal
sie do splaty istniejacego na chwile zawarcia aneksu zadluzenia z tytulu niesplaconej pozyczki w wysokoéci 3.282,14 zl,
w ratach tygodniowych w wysokoéci 20,00 zt. Termin splaty ostatniej raty przypadal na 17.08.2017 r. Po zawarciu w/w
aneksu pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 160,00 z} i zaprzestal splaty dalszych roszczen. W/w kwote pozwany
wplacil w siedmiu ratach.

(dowdéd: aneks do umowy pozyczki - k. 23, historia splat klienta — k. 24-25, wyliczenie wartosci
zobowiqzania dtuznika- k. 26-29)

Pismem z dnia 27.12.2016 r. powddka wypowiedziala pozwanemu warunki ustalone aneksem do umowy pozyczki.
Proby polubownego rozwigzania sporu nie doprowadzily do uregulowania pozostalej czeéci zadluzenia przez
pozwanego.

(dowdéd: przedsqdowe wezwanie do zaplaty — k. 30, rozwigzanie aneksu z dnia 25.06.2014 r.- k. 44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny byl wyzej nakre$lony stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego. Owa bezsporno$¢ wynika z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow, w szczego6lnoéci umowy
pozyczki, jak i ze zgodnych twierdzen stron. Majac zatem na wzgledzie, ze rowniez w ocenie Sadu brak bylo watpliwoéci
co do prawdziwoSci i wiarygodnosci owych dokumentow Sad uznat je za ostoje rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sporne pozostalo to, czy pozwany wywiazal sie z warunkéw okre§lonych w umowie pozyczki, a przy tym ewentualna
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Jakkolwiek bowiem pozwany nie kwestionowal, ze zawarl z powddka umowe
pozyczki, to jednak podniosl, ze dochodzone przez powddke roszczenie nie znajduje pokrycia w realnym zadluzeniu
pozwanego.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,



z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi dowodow
potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie on zaré6wno do powoda, jak i
pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Rozstrzygajac pierwsze ze zdiagnozowanych kwestii spornych jaka jest to, czy pozwany wywigzal sie z zawartej
z powodem umowy pozyczki, Sad dostrzegl oczywiScie samg umowe pozyczki, z ktérej wynika kwota udzielonej
pozwanemu pozyczki oraz warunki jej splaty. Podstawa dochodzonego roszczenia byl rowniez aneks do zawartej
umowy pozyczki. Wiarygodno$é tych dokumentow nie byta kwestionowana przez pozwanego. Pod dokumentem
umowy kredytu oraz aneksu do tejze umowy zlozony jest podpis pozwanego, ktérego autentycznoéci nie kwestionowal.
W ocenie Sadu zatem dochodzony przez powddke obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki, oplaty przygotowawczej,
dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz odsetek byl niewatpliwie zasadny i nie sprzeciwial sie przepisom prawa.
Z twierdzen powoda wynika, ze pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy. W tym zakresie Sad opartl sie o
niekwestionowane twierdzenia strony powodowej w zakresie tego, ze przed zawarciem aneksu do umowy pozyczki
pozwany uiScil kwote 544,06 zl na poczet realizacji zawartej z powddka umowy. Z kolei po zawarciu aneksu pozwany
uiscil kwote 160 zl, co wynika wprost z historii splat klienta (vide: k. 24 akt). Z zaprezentowanych przez strone
powodowa dokumentéw wynika zatem, Ze pozwany uiScil na rzecz powddki jedynie kwote 704,06 zl i zaprzestal
splaty pozostalej czesci zadluzenia. To z kolei, przy uwzglednieniu ustalonej aneksem pozostalej do zaplaty kwoty
pozyczki, prowadzi do wniosku, ze do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 3.122,14 zl (3.282,14 zl — 160 z}),
co jednoznacznie implikuje przyjecie przez tut. Sad, ze pozwany jedynie czeSciowo wywiazal sie z warunkéw splaty
kredytu. To zatem uzasadnialo, w ocenie Sadu naliczenie odsetek skapitalizowanych w wysokosci 701,12 zl naliczonych
od dnia 14.05.2018 r. od przeterminowanych wplat. Sumujac powyzsze, przy uwzglednieniu wplat pozwanego na
wysoko$¢ zobowigzania pozwanego sklada sie kwota 3.823,26 zl (3.122,14 zt + 701,12 z}).

Analizujac dalej wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w kontekécie konsekwentnych twierdzen pozwanego,
zmierzajacych do zakwestionowania owej wysokoSci, dostrzec nalezalo tre$¢ laczacego strony stosunku
podstawowego. Sad przy tym uznal, ze uzasadnione watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ zasgdzenia na rzecz powodki calej
nalezno$ci z tytulu oplaty za obstuge pozyczki w domu, czyli tzw. ukrytych prowizji. W zawartej z pozwanym umowie
powddka okredlita oplate za obsluge pozyczki w domu na kwote 1.194,17 zl. Zgodnie z og6lna regula dowodowa
zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu w zakresie kosztow owej obstugi pozyczki w domu spoczywat
na stronie powodowej. W tym zakresie Sad dostrzegl wspomniana wyzej historie splat klienta, z ktérej wynika, ze
w okresie od 2.07.2014 r. do 17.12.2014 r. pozwany uiScil 7 rat. Z twierdzenn pozwanego wynika, ze ,przychodzilty
do niego panie, ktore pracowaly w tym banku” (vide: k. 55). Sad zatem przyjal, ze pozwany winien ponie$¢ koszt
obstugi pozyczki w domu co do kwoty 139,30 zl, czyli 7 x 19,90 zL. Powdéd w zaden sposbb nie udokumentowat
zasadno$ci pobrania pozostalej czeSci oplaty za obstuge pozyczki w domu. Przy tym pozwany podnosil, ze kontakt
z windykatorami strony powodowej urwat sie, i ze nie pobierali oni od pozwanego wplat w domu. Twierdzeniom
pozwanego w tym zakresie Sad dal wiare, albowiem zaakcentowac nalezy, ze to na stronie powodowej po mysli art.
6 k.c. cigzyl obowiazek wykazania, ze owa obstuga pozyczki w domu miala miejsce. Tymczasem strona powodowa
po zapoznaniu sie z tre$cig pisma pozwanego z dnia 3.09.2018 r. nie zareagowala na podnoszone tamze zarzuty
w omawianym zakresie, a to na niej ciazyl obowiazek odparcia twierdzen pozwanego. Obowigzkowi temu strona
powodowa nie sprostala, a w efekcie nie wiadomo, ile razy i czy w ogole jeszcze kiedykolwiek przedstawiciel powodki
zjawial sie w domu pozwanego. Bezspornie nie nalezy mu sie zatem zaplata za obsluge pozyczki w domu w pelnej
wysokosci, tym bardziej przy uwzglednieniu, ze umowa zostala wypowiedziana w dniu 27.12.2016 r., podczas gdy
ostatecznie strony ustalily termin ostatniej raty na dzien 17.08.2017 r. (k. 29). Niewatpliwie w powyzszej umowie
powddka doskonale zdawala sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy pozyczkodawcoéw
i na tej podstawie zawarla z pozwanym umowe zawierajaca obsluge w domu, za ktora przystugiwalo jej bardzo duze
wynagrodzenie, ktdre nie bylo w zasadzie powiazane z iloécig wizyt w domu pozwanego.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad uznal za zasadne
zasgdzenie na rzecz powddki z tytulu zawartej umowy pozyczki kwoty 2.768,39 zt (3.823,26 zt — (1.194,17 zt —
139,30 z1), w zwigzku z czym orzekl jak w pkt I sentencji. Od powyzszego, zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie,
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od 15.05.2018 r. do dnia zaplaty,
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢, o czym Sad orzekl jak w pkt IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zagdan. W takiej sytuacji decydowac o zwrocie kosztéw procesu bedzie stosunek
poniesionych kosztéw przez obie strony oraz zakres wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu strony powinny ponies$c¢ jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe. Sad w realiach tej sprawy uwzglednil, ze powodka wygrala sprawe w 72,40 %. Kosztami w
postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 100 zl, 900 z} tytulem wynagrodzeniem pelnomocnika, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 0,89 zl tytulem oplaty manipulacyjnej, Sad obciazyt zatem pozwanego
stosunkowo, o czym orzekl jak w pkt III sentencji (1.017,86 zl x 72,40%).



