Sygn. akt: I C 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko T. O. (1)

o wydanie

1. Nakazuje pozwanemu T. O. (1) wydanie powodowi E. D. jachtu N. 20 o nr rej. (...)- (...) z zamontowanym koszem
dziobowym, trapem dziobowym (,kaczym dziobem”), dwoma koszami rufowymi, bramka do skladania masztu,
podpora masztu, drabinka kapielowa, akumulatorem A. (100Ah), masztem wraz z kompletnym olinowaniem stalym
i ruchomym, panelami fotowoltaicznymi ( zamontowane na jachcie ( (...)), sztorcklapa, kluczami zamka sztorcklapy ,
przyczepka samochodowa N. N610 nr rej. (...), nr ramy (...) za jednoczesna zaplata przez powoda pozwanemu kwoty
15.000z}.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 625zt ( szeSéset dwadzieScia pie¢ zt 00/100) tytulem zwrotu poltowy
oplaty.

4. Pozostale koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. aktIC 26/18

UZASADNIENIE

Powdd E. D. wnibst pozew o nakazanie pozwanemu T. O. (1) wydania powodowi jachtu N. 20 o nr rej. (...)- (...), z
zamontowanym koszem dziobowym, trapem dziobowym (,kaczym dziobem”), dwoma koszami rufowymi, bramka do
skladania masztu, podpora masztu, drabinka kapielowa, akumulatorem A. (100 Ah), masztem wraz z kompletnym
olinowaniem stalym i ruchowym, panelami fotowoltaicznymi, sztorcklapa, kluczami do zamka sztorcklapy oraz
przyczepa samochodowa N. N 610 nr rej. (...), nr ramy (...), po zaplaceniu pozwanemu w chwili wydania jachtu
sumy 4.788 zl bez pobierania przez pozwanego jakichkolwiek oplat z tytulu przetrzymania jachtu. Nadto domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz strony taczyla ustna umowa, ktérej przedmiotem byl remont jachtu. Pomimo,
iz prace remontowe mialy zosta¢ wykonane do dnia 01.05.2016 r. pozwany do chwili wniesienia pozwu nie wydal
jachtu. Powo6d podal, iz godzi sie na zaplate tytulem wynagrodzenia za wykonany remont kwoty 14.788 zl, ktora jednak
powinna zosta¢ obnizona o kwote 10.000 zl z uwagi na znaczne opdznienie w spelnieniu §wiadczenia i poniesiong z
tego tytulu przez powoda szkode majatkowa. Jednoczesnie cena powinna by¢ nizsza o podatek VAT.

Pozwany T. O. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe o remont
jachtu, ktory do chwili obecnej nie zostal powodowi wydany z uwagi na nieuiszczenie przez niego catkowitych kosztow
remontu wynoszacych 18.788,24 zl. Twierdzil, iz remont wydluzat sie ze wzgledu na zachowanie powoda — pdzne
dostarczenie zaliczki oraz niezbednych materialéw, zmiany zakresu prac oraz wadliwie przygotowany przez powoda
projekt rozprowadzenia kabli. Zdaniem pozwanego zadanie wydania jachtu bedzie zasadne dopiero w momencie
uiszczenia przez powoda kwoty 18.189,24 zl. W toku rozprawy w dniu 16 marca 2018 r. o$wiadczyl, iz oczekuje
porozumienia z powodem i zaproponowal kwote nie mniejsza, niz 15.000 zk.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2016 r. powdd E. D. nabyl jacht N., nr rej. (...) wyprodukowany z 1985 r. za kwote 4.500 zl wraz z
przyczepa samochodowa marki N. (...), nr rej. (...) za kwote 2.000 zt.

( dowdd : umowa sprzedazy jachtu — k. 40, umowa sprzedazy przyczepy — k. 38)

Stan techniczny jachtu byl zly. Na mocy ustnej umowy powdd zlecil wykonanie remontu przedmiotowego jachtu
pozwanemu T. O. (1) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji statkow i todzi. Jacht
wraz z przyczepka samochodowa zostal pozwanemu przekazany w polowie marca 2016 r.

( okolicznosci bezsporne )

Pierwotnie remont obejmowaé¢ mial malowanie jachtu. Strony ustalily, iz przed rozpoczeciem prac konieczne bedzie
wplacenie zaliczki, za$ jako termin wydania wyremontowanej lodzi ustalono poczatkowo maj 2016 r. Zaliczka zostala
uiszczona przez powoda we wrze$niu 2016 r. w kwocie 5.000 zl.

W toku prac zakres remontu ulegal modyfikacji. Ostatecznie ustalono, iz zostanie przeprowadzony generalny remont
jachtu obejmujacy malowanie i remont jachtu zewnatrz i wewnatrz lacznie z elektryka. Cze$¢ materialow dostarczal
powod.

( dowdéd : korespondencja elektroniczna — k. 56-58, przestuchanie powoda, pozwanego — k. 113, zeznania Swiadkowa
M. S. — k. 113, P. W. — k. 113, stenogram z rozmowy — k. 82-90)

W 2017 r. pozwany rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej. Kompleksowy remont
jachtu zostal zakoniczony w listopadzie 2017 r. W dniu 12 grudnia 2017 r. wsp6lnicy spoélki cywilnej (...) T.J., W. C., T.
O. wystawili fakture VAT nr (...) za wykonanie remontu jachtu N. opiewajaca na kwote 18.189,24 zl po uwzglednieniu
wplaconej zaliczki w kwocie 5.000 zl.

( dowod : faktura VAT nr (...) z zalgcznikiem — k. 29-30, zeznania $wiadka G. M. — k. 113)

Powdd zakwestionowal wysoko$é naliczonych przez pozwanego kosztow wskazujac na nieterminowo$¢ w wykonaniu
ustugi i poniesione z tego tytulu straty.

( dowdd : pismo z 13.12.2017 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 10-12, pismo z 27.11.2017 r. — k. 13-28, stenogram
z rozmow powoda z pozwanym — k. 75-81)

Miedzy stronami nie doszlo ani do odbioru w/w jachtu, ani do zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace remontowe.



( okolicznosé bezsporna )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone w sprawie roszczenie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu w caloSci.

W sprawie bezspornym bylo, iz powodowi przystuguje prawo wlasnoéci jachtu wraz z przyczepka samochodowa, co
wykazal niebudzacymi watpliwosci co do ich tre$ci umowami sprzedazy z dnia 02.03.2016 r. Okoliczno$cia bezsporna
w niniejszej sprawie byl takze fakt zawarcia przez strony ustnej umowy w przedmiocie wykonania remontu jachtu.
Sporny byl szczegdlowy zakres prac oraz przyczyny op6znienia sie w wykonaniu umowy, jednak nie byly one istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w ksztalcie zgloszonym przez powoda. Istota rozstrzygniecia w sprawie
sprowadzala sie bowiem do oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania rzeczy. Pozwany po dokonanym
remoncie jachtu, na podstawie art. 488 § 2 k.c. powstrzymat sie z jego wydaniem, do czasu zaplaty przez powoda
wynagrodzenia wynikajacego w wystawionej faktury VAT.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, iz zgloszone w sprawie roszczenie powod oparl na tresci art. 222 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wltada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie
windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, a jego uwzglednienie uzaleznione
jest od wykazania przez powoda statusu wlasciciela (wspotwlasciciela), faktu, ze nie wlada on (sam lub przez inng
osobe) swoja rzecza oraz faktu, ze rzecza faktycznie wlada pozwany, ktory jest do tego nieuprawniony. Roszczenie
windykacyjne przystuguje zatem nieposiadajacemu wtascicielowi przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. W
wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprawie o wydanie ruchomos$ci powod powinien udowodnic, ze jest jej
wlascicielem, a prawo to narusza pozwany, ktéremu przeciwko wlascicielowi nie przystuguje zaden skuteczny tytutu
do wladania ruchomoécig.

Jak wskazano wyzej w sprawie nie budzilo watpliwosci, iz powodowi przystuguje prawo wlasnosci jachtu i przyczepki
samochodowej, ktore do chwili obecnej pozostaja w wylacznym posiadaniu pozwanego. Roszczenie windykacyjne
zgloszone w sprawie jest zatem uzasadnione co do zasady. Strona pozwana podniosla jednak w sprawie zarzut
hamujacy w postaci prawa zatrzymania przedmiotu umowy o dzielo. W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
pozwany powstrzymal sie ze spelnieniem §wiadczenia z umowy o dzielo do chwili spelnienia Swiadczenia wzajemnego
(tj. uiszczenia wynagrodzenia), co odpowiada instytucji uregulowanej w art. 488 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzyma¢ sie ze spelnieniem
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego. Zarzut ten pozwany podnioést przeciwko
wlascicielowi jachtu bedacemu strong umowy.

Sad uznal podniesiony zarzut zatrzymania za zasadny. W relacjach stron zaplata miala nastgpi¢ jednoczeénie
z oddaniem jachtu. Brak bylo bowiem odrebnych ustalen, zgodnie za$ z treécig art. 642 § 1 k.c. w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Strony byly
zgodne, iz wynagrodzenie za wykonany remont przewyzszalo wplacona zaliczke w kwocie 5.000 zt. Z dowodow
przeprowadzonych w sprawie wynika, iz powod nie uiscil pozostalej czeSci wynagrodzenia, co przyznal w toku
przestuchania na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. (k. 113). W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, pozwany mog}t
powstrzymac sie z wydaniem jachtu na zasadzie art. 488 § 2 k.c. Umowa o dzielo laczaca strony jest umowa wzajemna i
$wiadczenia co do zasady powinny by¢ spelnione jednocze$nie. Pozwany zobowigzany byl do remontu jachtu i oddania
go powodowi, natomiast §wiadczeniem wzajemnym powoda byto odebranie dziela i zaplata wynagrodzenia. Powod
po zgloszeniu mu gotowosci do oddania jachtu nie dokonal zaplaty wynagrodzenia, co aktualizowalo uprawnienie z
art. 488 § 2 k.c.

Sporna w sprawie byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za wykonana prace. Powdd co do zasady nie kwestionowat
sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu stanowigcego zalacznik do faktury VAT nr (...) (k. 29) — tak w zakresie
zakresu przeprowadzonych prac, jak i ich wyceny. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja takze niekwestionowane



zeznania shuchanych w sprawie jako $wiadk6w pracownikéw pozwanego: G. M., M. S. i P. W. (k. 113), ktérzy zgodnie
opisali zakres wykonywanych prac, a ktérym Sad dal wiare w calo$ci. Pow6d podniost natomiast, iz wynagrodzenie
winno ulec obnizeniu z uwagi na opéZnienie oraz poniesiona przez niego z tego tytulu szkode oraz nie powinno
zawieraé podatku VAT.

Przede wszystkim nalezy wskazaé na poczatku, ze obowiazek zaplaty podatku VAT wynika z obowigzujacych przepisow
podatkowych i nie moze by¢ przedmiotem umowy samych stron.

W ocenie Sadu pozostale zarzuty potracenia takze nie mogly podlegaé uwzglednieniu w jakiejkolwiek cze$ci z uwagi
na niewykazanie przez powoda faktu poniesienia szkody majatkowej. W pierwszej kolejnoéci powod nie wykazal, iz
optata w kwocie 1.000 z} uiszczona w dniu 13 lutego 2017 r. za postdj w porcie w sezonie letnim 2017 r. dotyczy
lodzi objetej pozwem. Powyzsze nie wynika z dowodu wplaty (k. 35), a takze budzi watpliwosci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz podnoszonego przez powoda znacznego opdznienia w wykonaniu remontu todzi i
wolnego tempa prac. Nie mog}l takze podlegaé uwzglednieniu zarzut potracenia wierzytelnoéci w kwocie 3.000 zl z
tytulu utraconych korzysci w postaci mozliwosci plywania wlasnym jachtem w sezonie 2016 i 2017. Sad mial w tym
zakresie na uwadze, iz pow6d nie wskazat jakichkolwiek podstaw obliczenia wskazanej kwoty, za$ odszkodowanie
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ogranicza sie wylacznie do szkody majatkowej
— 1j. uszczerbku w majatku powoda. Wskazaé takze nalezy, ze nie wykazano aby pozwany pozostawal w zwloce z
wykonaniem umowy z uwagi na chociazby zwiekszenie zakresu prac Podobnie nie mogly zastugiwac na uwzglednienie
twierdzenia powoda o poniesionej stracie w kwocie 6.000 zL. Wskaza¢ nalezy, ze w razie dochodzenia naprawienia
szkody w postaci utraconych korzySci, utrata korzy$ci musi byé¢ przez zadajacego odszkodowania wykazana z
tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w Swietle doS§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze utrata
korzyéci rzeczywiscie miala miejsce. Zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod nie wykazat w sposob
graniczacy z pewnoscia, ze uzyskalby korzy$¢ majatkowa w kwocie 6.000 zt z tytulu wynajmu lodzi w sezonie 2016
i 2017. Sad mial na uwadze, iz przed sezonem letnim 2016 r. §wiadek W. N. wiedzial, ze jacht jest remontowany, a
prace posuwaja sie powoli, co wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. (k. 113). Powdd
nie wykazal przy tym by istotnie zostaly podjete czynnosci faktyczne zmierzajace do zawarcia umowy najmu jachtu
za kwote 6.000 zl.

W tych okolicznoSciach jako podstawe ustalenia wynagrodzenia Sad przyjal kwoty wynikajace z faktury VAT z dnia 12
grudnia 2017 r. wraz z zalgcznikiem w postaci kosztorysu prac (k. 29-30) oraz twierdzeh pozwanego, iz godzi sie na
ustalenie wynagrodzenia na kwote nie mniejsza, niz 15.000 zl (protokoét z rozprawy z dnia 16 marca 2018 r. — k. 98).

Zarzut zatrzymania z art. 488 § 2 k.c. ma charakter procesowy obronny i wywoluje taki skutek, ze w razie jego
zasadno$ci wydanie rzeczy winno nastapi¢ za jednoczesnym zwrotem oznaczonego wynagrodzenia. Z uwagi na
powyzsze na podstawie art. 222 § 1 k.c., nalezalo nakaza¢ pozwanemu wyda¢ powodowi jacht wraz z przyczepka
samochodowg bedace przedmiotem postepowania za jednoczesng zaplata przez powoda pozwanemu kwoty 15.000 zl.

Majac na uwadze, iz pozwany nie wykazal cesji wierzytelnoSci na rzecz wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...). J.,
W. C., T. O. Sad orzekt o obowiagzku uiszczenia wskazanej kwoty na rzecz pozwanego, z ktérym powoda laczyta umowa
w przedmiocie wykonania remontu jachtu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 488 § 1i 2 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku,
za$ w pozostalym zakresie oddalil powddztwo z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze roszczenie zostalo
uwzglednione w czeéci. Zdaniem Sadu zasadnym bylto zatem obcigzenie stron w réwnej czesci oplata sadowa od pozwu,
ktoéra powod ponidst w kwocie 1.250 zl, za$ pozostate koszty procesu pomiedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.



