Sygn. aktIC 1724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2018 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko E. G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 4.074,71 (cztery tysiace siedemdziesiat cztery
71/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4.358,71 zt od dnia 25.11.2017r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w czeéci roszczenia obejmujacej kwote 768 zt.
ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
IV. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.959,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1724/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. (dalej (...)) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. G. kwoty 5.126,71 zlotych
wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie do dnia
25.11.2017 r. do dnia zaptaty. Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu. Powdd oparl roszczenie
na zawartej z pozwana w dniu 27.07.2016 r. umowie pozyczki nr (...) oraz podpisanym przez pozwana wekslu, zgodnie
z ktérym pozwana zobowiazala sie do zaplaty dnia 24.11.2017 r. kwoty 5.126,71 zI. W uzasadnieniu powo6d podnidst,
ze pozwana poprzez podpisanie weksla, zobowigzala sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod wezwal
pozwana do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto
powdd podal, ze pozwana, podpisujac kalendarz splaty rat znala doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.

Pozwana E. G. nie kwestionowala powddztwa ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci. Wskazala przy tym, ze pozostaje
w stalym kontakcie z windykatorem, z ktorym ustalila sposob splat i wysoko$¢é poszczegblnych rat. Podala przy tym,
ze ma $wiadomo$¢ powstalego u strony powodowej zadluzenia, splaca dtug w miare swoich mozliwoéci, jednak nie
ma pieniedzy na jego calkowita splate.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.07.2016 1. (...) S.A. z siedzibg w B. jako pozyczkodawca oraz pozwana E. G. jako pozyczkobiorca zawarli
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na podstawie ktdrej pozwana otrzymala pozyczke w wysokosci 4.000 zl. Zgodnie
z zawarta umowa pozwana miala dokonaé splaty pozyczki w 30 rownych miesiecznych ratach po 284,00 zt kazda w
lacznej wysokoSci 8520,00 zl. Termin ostatniej raty przypadal na 6.02.2019 .



(dowéd: umowa pozyczki — k. 25-27
harmonogram splat — k. 28)

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktoérego waznoéc¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czeécia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypeklienia weksla.

(dowdéd: deklaracja wekslowa — k. 29
weksel- k. 4)

Pozwana E. G. na dziefi 25.10.2017 r. zaplacila na rzecz powoda lacznie kwote 3.408 zl z tytulu zawartej umowy
pozyczki.

(dowéd: karta rozliczeniowa pozwanej- k. 30-30v)

W dniu 25.10.2017 r. powdéd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelnieniu weksla. Powod wskazal, ze dlug pozwanej obejmuje kwote 5.126,71 z}
niesplaconej pozyczki oraz 14,71 zl tytulem umownych odsetek dziennych od niesplaconych w terminie rat pozyczki.

(dowdéd: wypowiedzenie- k. 5
stuchanie pozwanej- k. 21)

Po wezwaniu do zaplaty pozwana w dniach 28.11.2017 1. oraz 4.12.2017 r. zaplacila kwoty po 100 zli zaprzestala splaty
pozostalej zalegloéci. Po wniesieniu pozwu, tj. po dniu 18.12.2017 r. pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 568,00 zt.

(dowébd: karta rozliczeniowa pozwanej- k. 30-30v, potwierdzenia wplat- k. 34-35)

W dniu 10.05.2018 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia o zaplate kwoty 768,00 zt. W dniu 11.05.2018
r. pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 284 zt tytutem kolejnej raty.

(dowéd: potwierdzenie wplaty- k. 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z treéci dokumentéow
zalegajacych w aktach sprawy, ale rowniez z twierdzen samej pozwanej. Majac na uwadze, ze strona powodowa nie
kwestionowala w zadnym zakresie twierdzen pozwanej, nalezalo uznac¢ w/w depozycje za wiarygodne i oprzeé na nich
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tym bardziej, ze koreluja one z bezosobowym materialem dowodowym sprawy.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostala wysoko$¢ zobowiazania pozwanej wobec powoda, a to wobec wplat
dokonywanych przez pozwang i cze$ciowego cofniecia powodztwa przez powoda. Jakkolwiek bowiem pozwana nie
kwestionowala ani tego, ze nie wywigzywala sie z terminowej splaty rat, ani nawet wysokoéci kwoty wskazanej w
wekslu, to jednak wskazala, ze pozostaje w kontakcie z windykatorem i splaca zadluzenie w miare swoich mozliwosci,
co moze wykaza¢ dowodami wplat.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegt oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja
wierzyciel upowazniony byl do wypelienia weksla m.in.:



1. gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie jednej raty pozyczki — wowczas pozyczkodawca mogl wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelni¢ weksel, ale po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglej raty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania;

2. po uplywie 14 dni od wypowiedzenia umowy pozyczki w razie zlozenie przez pozyczkobiorce nieprawdziwych
o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub dokumentacji pozyczkowej lub
w razie postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki
— pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,;

3. w razie zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu
Srodkoéw z tytulu pozyczki terminie 30 dni od dnia zloZenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, lub odsetek
dziennych od tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty,

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogt wypelic¢ weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie réwniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 3.

Odnoszac sie w tym miejscu do samej tresSci weksla stwierdzi¢ nalezy, ze kwota wpisana tamze przez strone powodowa
wynika wprost z harmonogramu splat dokonywanych przez pozwana. Przed wypelnieniem weksla pozwana uiscila
zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki w lacznej wysokosSci 3.408,00 zt. Kwota 5.126,71 zt wskazana zostala
w wypowiedzeniu umowy pozyczki jako suma kwot: 5.112 zl niesplaconej pozyczki oraz 14,71 z tytulem odsetek
umownych. Kwota 5.112,00 zt to kwota pozostala do splaty po uiszczeniu przez pozwang 12 rat (8.520,00 zt — 3.408 7l
= 5.112 z}). Z kolei kwota 14,71 zI wskazana w wypowiedzeniu i wpisana na wekslu stanowi odsetki umowne dzienne,
obliczone na podstawie pkt 4.1. postanowien umowy, zgodnie z ktérym pozyczkodawca nalicza odsetki za op6Znienie
za kazdy dzien op6Znienia w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie
odsetek maksymalnych za opdznienie. Prawidlowo$ci wyliczen owych odsetek pozwana nie kwestionowala. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze weksel zostal wypelniony prawidlowo i odpowiada realnej wysoko$ci zadluzenia pozwane;j.
Sumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz kwoty 5.112,00 zl, stanowiacej calkowita kwote do splaty wynikajaca
wprost z umowy pozyczki, pozwana w zwigzku z nieterminowa splata winna uiscié¢ robwniez kwote 14,71 zt wynikajaca
z pkt 4.1 umowy pozyczki.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnaé sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze powod dochodzi
owego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez
pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz.U.
z 2016 1. poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 w/w ustawy
przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostat niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Nie cytujac
caloéci bogatego orzecznictwa i literatury przedmiotu, dotyczacych omawianej kwestii, warto wszakze przytoczy¢
gar$¢ tez, odnoszacych sie bezposrednio do sytuacji, wystepujacej w niniejszej sprawie. I tak ,Wreczeniu weksla in
blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupekienia weksla
jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$¢
istnienia porozumienia stron (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77) ... Skoro wystawca wydal weksel in blanco, to tym
samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie zumowg (orz. SN z 5.3.1929 r., Rw. 182/29, Gl.Pr.
1929, poz. 36) ... W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze staé sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu — deklaracji wekslowej (wyr. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, L.). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od
kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie
zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006
r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1.12.2010 r., I CSK 181/10, L.) ... Weksel in blanco powinien



by¢ uzupelniony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy
0soba na wekslu in blanco podpisang a pierwszym nabywca weksla, tj. remitentem ... Uzupelienie weksla niezgodnie
z umowa nie czyni weksla niewaznym, powoduje natomiast to, ze dtuznik moze postawié¢ zarzut nieprawidlowego
uzupelnienia weksla ... Jezeli dtuznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypehienie jego nastapilo niezgodnie
z umowg musi on najpierw udowodnié¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar
dowodu, a nie na posiadaczu weksla. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na
dluzniku, ktory moze korzystac ze wszystkich srodkéw dowodowych przewidzianych w KPC (zob. orz. SN z 2.5.1930
r., C II 97/30, RPEiS 1930, s. 201; orz. SN z 24.10.1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27; NP 1964, Nr 11, s.
112 z glosa A. S. Wazbinskiego; orz. SN z 28.10.1963 r., IT CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orz. SN z 24.2.1928
r., I C 273/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 193/07, PB 2008, Nr 5; wyr. SA w
Poznaniu z 2.3.2005 r., I ACA 1413/04, OSA 2006, Nr 4, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 29.8.2007 r., I ACA
442/07, Biul. SA Katowice 2008, Nr 1; wyr. SA w Poznaniu z 9.3.2011 r., I ACA 122/11, Lex Nr 989634; wyr. SA
w Poznaniu z 31.3.2011 r., I ACA 164/11, Legalis) ... Zaré6wno na stwierdzenie faktu wystawienia weksla in blanco,
jak i wypelnienia go niezgodnie z wolg wystawcy dowod ze $wiadka jest dopuszcezalny, gdyz ustawa dowodu tego
nie wylacza (orz. SN z 12.1.1934 r., C I 2217/33, (...) 1934, poz. 1248; (...) 1935, s. 207) ... Suma wekslowa moze
by¢ okre§lona w porozumieniu poprzez wskazanie konkretnej kwoty lub poprzez opisowe okreslenie jej wysokosci,
np. do wysoko$ci niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami ... Posiadacz weksla jest zobowiazany
do uzupehienia weksla na sume odpowiadajgcg zawartemu porozumieniu ... W razie niezgodnego z porozumieniem
wypelienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego (osoby, ktora wreczyla weksel in blanco) nie
powstaje zobowigzanie o treéci wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypekienia
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktora weksel wreczyla nie jest w ogble zobowigzana wekslowo.
Bedzie tak w sytuacji uzupehienia weksla in blanco nie przez osobe upowazniong lub w przypadku uzupelnienia
weksla in blanco otrzymanego przez odbiorce na zabezpieczenie okreSlonej wierzytelnosci po jej wygasnieciu na
skutek spelnienia §wiadczenia (wyr. SN z 26.1.2001 r., III CKN 25/00, OSNC 2001, Nr 7—8, poz. 117 oraz orzeczenia
SN tam powolane) lub po jej przedawnieniu (orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130)
... Nalezy podzieli¢ wyrazany w piSmiennictwie oraz orzecznictwie poglad, ze w razie naruszenia upowaznienia do
uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia
zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest
zgodny z upowaznieniem. Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzsza od tej, na ktérej wpisanie pozwala deklaracja
wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogdle nie powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie
do wysokos$ci kwoty mieszczacej sie w ramach upowaznienia (por. orz. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001,
Nr 7-8, poz. 117; wyr. z 9.12.2004 1., II CK 170/04, Gl. 2006, Nt 4, poz. 28)”. [tak: M. C., L. B., Prawo wekslowe.
Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, W. 2013].

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza zestawienia wplat pozwanej przedlozonego przez
powoda prowadzi do konkluzji, ze strona powodowa wypehila w zupelnosci obowiazek udowodnienia zar6wno
istnienia porozumienia wekslowego oraz jego treSci, jak i czeSciowego spelnienia $wiadczenia przez pozwana,
wynikajacego z umowy pozyczki.

Rozstrzygajac dalej kwestie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad uwzglednil, ze po wypelnieniu weksla, a przed
wniesieniem pozwu, pozwana uiscita na rzecz powoda kwote 200 zl (dwie raty po 100 zl). Z treéci dowodéw wplat
przedlozonych przez pozwang wynika nadto, ze pozwana dodatkowo po wniesieniu pozwu uiscila kwote 568,00 zt.
W zakresie owych kwot (568,00 zt oraz 200 zl) powdd cofnal powoddztwo, zrzekajac sie roszezenia. Jednoczeénie
pozwana w dniu 11.05.2018 r. dokonatla ostatniej wplaty na rzecz powoda w wysoko$ci 284 zl. Lacznie pozwana w
okresie po wypehieniu weksla oraz po wniesieniu pozwu tytulem splaty pozyczki zaplacila na rzecz powoda kwote
4.176,00 zl, co wynika wprost z stanowiska powoda i znajduje potwierdzenie w zaoferowanym materiale dowodowym,
niekwestionowanym przy tym przez pozwang. Uwzgledniajac zestawienie wptat, dokonanych przez pozwana, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.074,71 zt o czym orzekl jak w pkt I sentencji (5.126,71 zt — 768 z} —
284 7t = 4.074,71 2b).



Zgodnie z art. 355 § 11 2 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Uwzgledniajac,
ze w §lad za art. 203 § 4 k.p.c. czeSciowe cofniecie pozwu co do zaplaty kwoty 768 zl i zrzeczenie sie tego roszczenia
nie jest niedopuszczalne, a okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by wymienione czynnosci byly sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaly do obejscia prawa, Sad w czeSci roszczenia obejmujacej kwote 768
z} umorzyt postepowanie. O powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji.

W odniesieniu do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w art. 48
prawa wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 4.358,71 z}, dochodzonej
przez powoda wskutek ograniczenia powodztwa. Jak wskazuje literatura przedmiotu w przypadku weksli platnych
w oznaczonym dniu (z terminem platnosci) oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone musi
zosta¢ uwzglednione z gory, przy oznaczeniu sumy wekslowej, co oznacza, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitatu i
dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa, dokladnie w wekslu oznaczona. Natomiast czym innym sa
odsetki za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej, ktérych wierzyciel moze zagda¢ na podstawie art. 48 pkt 2 prawa
wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.07.2015 ., V Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz.
3, L.). Wynikajaca z art. 5 prawa wekslowego klauzula oprocentowania ma zastosowanie tylko do weksli platnych za
okazaniem lub pewien czas po okazaniu. Zadanie zasadzenia odsetek w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe
za opdznienie jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. W kontekscie okresu, za ktory naleza sie odsetki Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu w mysl art. 321 § 1 k.p.c., tj. od 25.11.2017 r. do dnia zaplaty, bowiem niewatpliwie w tym
okresie pozwana pozostawala w op6Znieniu (vide: k. 4).

W pozostalym zakresie (co do odsetek oraz co do kwoty 284 zt uiszczonej w dniu 11.05.2018 r.) powodztwo podlegalo
oddaleniu, o czym jak w pkt III sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w
wypadku czeéciowego uwzglednienia zadah. W takiej sytuacji decydowac o zwrocie kosztoéw procesu bedzie stosunek
poniesionych kosztoéw przez obie strony oraz zakres wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 5,54 %, a strona pozwana w 94,46 %. Po stronie powoda Sad uwzglednit
kwote 257 zl tytulem oplaty sadowej, 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa za$ po stronie pozwanej nie powstaly zadne koszty procesu. Po dokonaniu stosownych wyliczen
Sad orzekl jak w pkt IV sentencji.



