Sygn. aktI C 1718/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.05.2018 1.

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko J. S. (1)

o zaplate i wydanie

I. Zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powoda S. S. (1) kwote 1,02 (jeden 02/100) zlotych.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

ITI. Nakazuje pobra¢ od powoda S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 49 zt
tytulem oplaty od pozwu w czeSci rozszerzonego powoddztwa.

Sygn. akt. I C 1718/17

UZASADNIENIE

Powdd S. S. (1) — po ostatecznym doprecyzowaniu roszczen pozwu - domagat sie zasgdzenia od pozwanej J. S. (1)
kwoty 5.320,48 zl tytulem zwrotu Y2 czeéci sptaconych przez powoda w okresie od maja 2017r. do marca 2018r. rat
kredytu, zaciggnietego przez strony jeszcze w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego oraz nakazania pozwanej J.
S. (1), aby w przyszlosci wywiazywala sie z obowiazku wspolnej z powodem splaty przedmiotowego kredytu. Nadto
powod wnosit o nakazanie pozwanej, aby wydala mu lanicuszek zloty wraz z kolczykami, zakupione przez niego przed
zawarciem zwigzku malzenskiego oraz obraczke $lubna powoda. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w trakcie zwiazku
malzenskiego strony zaciagnely kredyt, ktorego splata obcigza obecnie jedynie powoda, ktéry w okresie objetym
pozwem (maj 2017 — marzec 2018) splacil lacznie kwote wskazana w pozwie, za$§ pozwana nie zwrocila mu naleznej
czeSci. Ponadto powdd podnidst, iz jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego zakupil z wlasnych $srodkéw zloty
lancuszek i takiez zlote kolczyki, traktujac zakup jako inwestycje. Dopoki pozwana pozostawala matzonka powoda —
twierdzil dalej S. S. — mogla korzysta¢ z tych precjozoéw, natomiast rozwod — w opinii powoda — pozbawil pozwane;j
prawa do posiadania tych przedmiotow. Wreszcie pow6d domagal sie od pozwanej zwrotu jego obraczki §lubnej, ktéra
w ocenie powoda znajduje sie w posiadaniu J. S..

Pozwana J. S. (1) nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana potwierdzita
wprawdzie, ze byla wraz z powodem wspotkredytobiorca i z tego tytulu zobowigzana jest do zwrotu polowy rat,
splacanych przez powoda. Jednocze$nie jednak podniosla, ze w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego strony
zaciagnely jeszcze inne zobowiazanie kredytowe, ktore z kolei zostalo w caloSci splacone przez pozwana i to po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej. W efekcie powyzszego pozwana wniosla o dokonanie potracenia kwoty naleznej
powodowi z kwota, jaka powdd winien jej zwrdcic. Niezaleznie od tego pozwana wplacila powodowi, juz w trakcie
trwania procesu, kwote 2.952,80 zl, domagajac sie uwzglednienia tej sumy w orzeczeniu. Co do roszczeh powoda o



wydanie lancuszka i kolezykoéw, pozwana podniosla, Ze otrzymala te przedmioty od powoda jako prezent przeds$lubny,
za$ obraczki §lubnej powoda nie posiada.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. S. (1) pozwana J. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 29.05.2010r. Strony przed zawarciem malzenstwa
pozostawaly od kliku lat w konkubinacie. W trakcie konkubinatu powo6d (po powrocie z misji w L. (...)) podarowat
pozwanej zlote kolczyki oraz zloty lancuszek z literka (...). Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05.03.2015 r. Wsp6lno$¢ majatkowa malzeniska ustala z dniem
10.04.2015T.

W dniu 09.06.2011 1. strony zawarly z (...) SA Oddzial w G. umowe pozyczki hipotecznej na kwote 84.884,10 zl,
a z kwoty tej dokonano przedterminowej splaty wcze$niej zaciagnietych kredytéw i pozyczek. Na poczet pozyczki
gotowkowej udzielonej J. S. (1) 26.11.2010 1. nr (...) zostala przelana kwota 8 293,15 z. Na konto kredytu S. Serwis (...)
udzielonego S. S. (1) w dniu 14.06.2007 r. przelano kwote 5 444,70 zt oraz na konto (...) onr (...) udzielonejS. S. (1) w
dniu 08.10.2008 r. przelano kwote 4 956,68 zl. W okresie od ustania wspolnoéci majatkowej w/w kredyt hipoteczny
splaca powdd, w tym w okresie od 01.05.2017r. do 31.03.2018r. S. S. uiscil z tego tytulu lacznie kwote 10.646,95 zl.

W dniu 26.03.2013r. pozwana J. S. (1) zawarla z (...) SA Oddzial w G. umowe kredytowa nr (...) na kwote 18 615,39z}
Srodki uzyskane z tego kredytu zostaly przeznaczone na pokrycie kredytu odnawialnego (...) Konto z wysokoécia limitu
6 400z} oraz biezace wydatki. Kredyt ten splacila w calo$ci pozwana, w tym po dniu 01.05.2017r. splata obejmowata
kwote 4.739,32 zl.

dowdd: stuchanie stron k 60

zeznania Swiadkéw M. C. k 89, M. S. k 89, M. S. k 89
odpis k 7, 42, 50, 80-81, 86

potwierdzenie k 13-30, 45-48, 51-58, 75-79

Postanowieniem z 28.04.2017r. w sprawie I Ns 339/16 Sad Rejonowy w Gizycku dokonat podzialu majatku
dorobkowego S. S. (1) i J. S. (1). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad dokonal tez rozliczenia splat kredytu
hipotecznego, udzielonego stronom w dniu 09.06.2011r., dokonanych przez powoda do dnia orzeczenia oraz splat
kredytu, zaciggnietego przez pozwana w dniu 26.03.2013r., dokonanych przez J. S. (1) do chwili wydania orzeczenia.

dowdd: stuchanie stron k 60

odpis k 91-94

W dniu 12.04.2018r. pozwana J. S. (1) przelala na rzecz powoda S. S. (1) kwote 2.952,80 zl.
dowod: potwierdzenie k 62

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, ze strony pozostawaly w konkubinacie przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
wtedy tez powdd odbywat stuzbe wojskowa na misji w L. (...), a po powrocie z niej przekazal pozwanej zlote
kolezyki i zloty tancuszek. Poza sporem pozostaje rowniez fakt zaciagniecia przez strony w czerwcu 2011r. kredytu w
kwocie 84.884,10 zl, jego rozliczenie w ramach postepowania o podzial majatku dorobkowego (za okres do wydania
orzeczenia w tymze postepowaniu) oraz dokonywanie nastepnych splat przez powoda. Powyzsza bezsporno$¢ wynika
nie tylko z dokumentéw, zalegajacych w aktach sprawy i wspotbrzmiacych zeznan $wiadkéw M. C., M. S., M. S.,
ale przede wszystkim z twierdzenn samych stron. W takiej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom wskazanych powyzej
Swiadkow. Wskazac oczywiScie nalezy, ze o ile samo przekazanie zlotych przedmiotéw pozwanej przez powoda nie



budzi zadnych watpliwosci, o tyle cel przekazania owych precjozéw juz takie kontrowersje pomiedzy stronami nasuwa,
o czym bedzie jeszcze mowa.

W zasadzie poza sporem pozostaje réwniez fakt zaciagniecia przez pozwang w roku 2013 kredytu, co wynika z
dokumentoéw, zlozonych przez strony w toku procesu, cho¢ oczywiscie dostrzec trzeba, iz powdd kwestionuje swoja
wiedze o owym kredycie i tym samym swoj obowiazek w dokonywaniu splaty.

Poza strefa sporu stron wreszcie znajduje sie przeprowadzenie postepowania o podzial majatku dorobkowego
stron i jego efekt w postaci postanowienia, w ktorym Sad Rejonowy w Gizycku orzekl co do zasady o obowigzku
partycypowania powoda w splacie kredytu zaciggnietego przez pozwang w roku 2013 oraz o obowigzku podobne;j
partycypacji strony pozwanej w splacie kredytu zaciggnietego w roku 2011, a nawet dokonal rozliczenia miedzy
stronami obu wspomnianych kredytéw. Orzeczenie to nie byto negowane przez zadna ze stron, co pozwala na przyjecie
wniosku, iz zostalo zaakceptowane przez obie strony.

Przechodzac do kwestii spornych nalezy wskazaé interpretacje faktu przekazania pozwanej przez powoda zlotych
przedmiotow, w szczegoblnosci w kontekscie rozmijajacych sie twierdzen stron. O ile bowiem powdd twierdzil, ze zlote
przedmioty stanowily jego inwestycje na przyszlosé, a przekazanie obejmowalo li tylko mozliwo$¢ korzystania przez
pozwana z tych rzeczy, o tyle zdaniem pozwanej przekazanie to bylo wreczeniem prezentu, czyli laczylo sie z przejSciem
wlasnosci.

Analizujac zdiagnozowane wyzej zagadnienie sporne wskazaé¢ nalezy na jednobrzmiace zeznania $wiadkow M. C.,
M. S., M. S., ktérzy podali, ze pozwana, po otrzymaniu owych blyskotek, chwalila sie nimi wobec $wiadkow i juz
wowczas, w obecno$ci zreszta powoda, twierdzila, ze sg to prezenty od niego. Co istotne — $wiadkowi ci podali
takze, ze lancuszek zawieral zlota literke (...), jako pierwsza litere imienia pozwanej, co tym bardzie wskazuje na
charakter prezentu, a nie jakiej$ formy inwestycji finansowej powoda. Wskazane zeznania $§wiadkéw znajduja pelne
potwierdzenie w zasadach logiki i do§wiadczenia Zyciowego — trudno bowiem uzna¢ za logiczne obecne twierdzenia
powoda, iz tenze powod, pozostajacy w bliskich relacjach z pozwana, a nawet planujacy zawarcie z nia zwigzku
malzenskiego i ulozenie wspolnego zycia, w momencie powrotu z kilku miesiecznej misji wojskowej, przekazuje
ukochanej ztoty lancuszek z pierwsza literg jej imienia oraz zlote kolczyki mowiac, ze przedmioty te tylko jej uzycza, bo
s3 one inwestycja finansowa, majaca zabezpieczyt jego przyszlo$é. Wersja ta, lansowana obecnie przez powoda razi
sztuczno$cia i wytworzeniem jej wylacznie na uzytek obecnego procesu, a jako taka nie moze zyska¢ aprobaty Sadu.
Innymi stowy ujmujac, skoro omawiany tancuszek i kolczyki stanowily prezent, uczyniony pozwanej przez powoda, to
w chwili przekazywania podarunku, przeszla tez wlasnosé tych przedmiotoéw na pozwana, a obecne roszczenia powoda
zmierzajace do odzyskania raz danych podarunkéw nie moga zostaé¢ uwzglednione (art. 222 § 1 ke).

Druga z kwestii spornych niniejszego procesu bylo zadanie wydania przez pozwana obraczki §lubnej powoda. Zgodnie
z art. 6 ke ciezar wykazania, iz to pozwana posiada owa obraczke i nie chce jej wydac¢ powodowi spoczywa niewatpliwie
na S. S.. Powdd jednak poza golostlownym twierdzeniem o tre$ci wskazanej wyzej, nie przedstawil w toku procesu
zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby, ze owa obraczka spoczywa gdzie$ u pozwanej, a J. S. odmawia jej wydania ze
znanych tylko sobie przyczyn. Skoro zatem powdd nie wykazal, ani nawet nie podjal proby udowodnienia lansowanej
przez siebie tezy, roszczenie o wydanie obraczki nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jedynie na marginesie Sad dostrzegl
twierdzenia pozwanej, ze juz w trakcie malzenstwa stron powod nie przywiazywal specjalnej uwagi i troski o obraczke,
ktéra pozwana znajdowala w réznych dziwnych miejscach. Poérednio potwierdza to wersje pozwanej, jakoby sam
powdd nie znal miejsca, w ktérym moze znajdowa¢ sie sporny pierScien Slubny.

Kolejnym zagadnieniem jest rozliczenie stron z tytulu splacanych kredytéow. Jak juz wczesSniej wspomniano sam
obowiazek wzajemnego rozliczenia obu kredytow (z 20111 2013) rozstrzygnal co do zasady Sad Rejonowy w Gizycku w
orzeczeniu dzielacym majatek wspolny malzenski stron. W tym miejscu mozna jedynie dodac, ze $rodki, pochodzace z
kredytu, jaki pozwana zaciagneta w roku 2013 w (...) SA Oddzial w G., zostaly spozytkowane na splate wecze$niejszych
zobowigzan stron oraz wydatki biezace, w tym leczenie wspblnego psa (vide uzasadnienie postanowienia w sprawie I
Ns 339/16). Nawet zatem gdyby przyjac, ze 6w kredyt, zaciggniety przeciez w trakcie trwania zwigzku malzenskiego



stron, stanowi zobowiazanie kredytowe jedynie pozwanej wobec kredytujacego banku, to zuzycie pochodzacych z
pozyczki §rodkéw na cele wspodlne stron nalezy uznaé za naklady poczynione na majatek wspolny, a takie podlegaja
rozliczeniu w trakcie postepowania o podzial majatku dorobkowego (do wysokoSci dokonanych splat przed wydaniem
orzeczenia w takiej sprawie) oraz nastepnie w procesie o zaplate (co do dokonanych splat po wydaniu orzeczenia w
postepowaniu o podzial majatku, oczywiscie z uwzglednieniem rozliczen dokonanych w postepowaniu podzialowym).
Innymi slowy ujmujac, nalezy uznaé za niezasadne twierdzenia powoda, ze skoro nie wiedzial o zaciagnieciu przez
pozwana kredytu w roku 2013, to nie musi obecnie rozliczaé sie z owa pozwana w zakresie splaty. Jedynie dla porzadku
nalezy tez dodaé, ze twierdzenia powoda, jakoby nie wiedzial o zaciggnieciu tego kredytu nie znalazly zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, czyli pozostaja golostowne. Prowadzi to do wniosku, ze zaréwno
splaty kredytu z 2011r. dokonane po 1.05.2017r. przez powoda jak i splaty kredytu z 2013r., dokonane przez pozwang
po 01.05.2017r. podlegaja rozliczeniu, majac przy tym na uwadze réwny udzial bylych juz malzonkéw w majatku
dorobkowym i tym samym zobowiazaniach stad wynikajacych. Na marginesie tez nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z art.
498 § 1 ke i zdefiniowang tamze instytucja potracenia, rozliczenia stron moga by¢ dokonane roéwniez przez wzajemne
potracenie wierzytelno$ci. I chociaz w realiach niniejszej sprawy o§wiadczenie pozwanej o potraceniu wierzytelnosci
zostalo zlozone dopiero na rozprawie w dniu 05.04.2018r. to jednak, jako niesp6Znione moze by¢ uwzglednione.

Sumujac powyzsze Sad stwierdzil, w oparciu o przedlozone dowody zaplaty, ze powdd w okresi pomiedzy 01.05.2017r.
a 31.03.2018r. dokonal splaty kredytu z 2011r. w kwocie 10.646,95 zl, czyli pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote
5.323,48 71 (10.646,95 7t : 2 = 5.323,48 z1). Z kolei pozwana w tymze samym okresie dokonala splaty kredytu z 2013r.
w lacznej wysokoSci 4.739,32 zt, czyli powdd winien zwrdci¢ pozwanej kwote 2.369,66 zt (4.739,32 zt : 2 = 2.369,66
z}). Z potracenia powyzszych kwot wynika, ze pozwana powinna przekaza¢ powodowi kwote 2.953,82 zt (5.323,48
z} — 2.369,66 zl = 2.953,82 zl. Uwzgledniajgc jednoczesénie, ze pozwana juz w trakcie procesu przekazala powodowi
kwote 2.952,80 zl, za$§ powdd do konca tegoz procesu domagal sie zasadzenia calej kwoty ponad pieciu tysiecy zlotych,
nalezalo orzec jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzek! po myéli art. 100 kpce, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Pow6d dochodzit kwoty 5.320,48 zl, a wygral
1,02 z} czyli 0,2 %. Tym samym nalezy obciazyé powoda calo$cig kosztow procesu, czyli oplata od pozwu. Skoro przy
tym owa oplata nie zostala uiszczona przez powoda w caloéci (powod rozszerzyl na rozprawie w dniu 05.04.2018r.
powodztwo), nalezalo orzec jak w pkt III wyroku.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy jeszcze odniesc sie do kwestii zadania powoda nakazania pozwanej, aby
w przyszloSci dokonywala splaty rat kredytu z 2011r. w wysokoSci potowy kazdej raty. Zaré6wno orzeczenie Sadu
Rejonowego w Gizycku w sprawie I Ns 339/16, jak i obecny wyrok w niniejszej sprawie potwierdzaja obowigzek
pozwanej w partycypowaniu wraz z powodem w splacie rzeczonego kredytu. W tej materii jednak Sad nie wydaje
osobnego rozstrzygniecia, a jedynie w uzasadnieniu orzeczen odnosi sie do samej istoty zobowigzan, dokonujac przy
tym stosownych wyliczen. Na uwage wszakze zasluguje stanowisko samej pozwanej, ktora nie tylko nie neguje swojego
obowiazku w tym zakresie, ale wrecz domaga sie od powoda umozliwienia jej dokonywania naleznych splat, za§ w
toku procesu juz takie splaty dokonywala. W takiej sytuacji Sad orzekl jak w wyroku.



