Sygn. akt: I C 1613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. (...)z siedzibg we W.
przeciwko M. T.

o zaplate

1.Utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia

8 lutego 2018r
SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. aktIC 1613/17

UZASADNIENIE

Powod P. (...) z siedzibg we W. wnibsl pozew w postepowaniu upominawczym domagajac sie od pozwanej M. T.
zaplaty kwoty 12 919,65 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia

wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Wnidst takze o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank (...)
S.A. z dnia 12.X1.2008 r. nabyl w stosunku do pozwanej wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy kredytu. Wskazal, iz w
dniu 18.01.2017 r. zawarl z pozwang ugode dotyczaca splaty nalezno$ci. Pozwana do dnia dzisiejszego nie wykonata

jednak zobowiazania.

(pozew — k. 3-6, 13-15, ugoda k. 65-67, wypowiedzenie ugody k. 25)

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Gizycku powodztwo uwzglednil w caloSci. Zasadzit

takze na rzecz powoda koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego.

(wyrok zaoczny — k. 38)




Pozwana M. T. we wniesionym sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej podniost w sprawie zarzut przedawnienia wskazujac, iz roszczenie wynikajace z zawartej
w dniu 12.11.2008 r. umowy uleglo przedawnieniu. Zawarta przez pozwana dniu 18.01.2017 r. ugoda dotyczyla
roszczenia przedawnionego, a wiec, w ocenie pozwanej byla bezskuteczna.

(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 45-48)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.X1.2008 r. pozwana M. T. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...), na mocy
ktorej bank udzielil jej kredytu w wysokos$ci 10 817,05 zl. Ostateczny termin splaty kredytu strony ustalily na dzien
12.11.2011 r. (pkt 10 umowy). W przypadku nie wywigzywania sie z warunkéw umowy pozwana wyrazila zgode na
zbycie wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych banku na rzecz funduszu inwestycyjnego (pkt II ppkt 1b umowy ).

( dowdd : umowa z 12.X1.2008 k.68).

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 02.04.2014 r. pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu w
stosunku do pozwanej na rzecz powoda P. (...) z siedzibg we W.. Powdd bezskutecznie wzywal pozwana do splaty
naleznoSci.

( dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem — k. 20-240.

Na mocy ugody zawartej z powodem w dniu 18.01.2017 r. pozwana zobowigzala sie do terminowego uiszczania
nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...). Wobec braku splaty naleznosci powdd postawil
wierzytelno$¢ w stan natychmiastowej wykonalnosci i wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

( dowdéd : pismo z 04.05.2017 r. — k. 25, ugoda z 18.01..2017 1. — k. 65-67)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, w szczeg6lnoSci umowy kredytu, ugody podpisanej przez strony postepowania oraz wezwan do zaplaty.
Pozwana nie zakwestionowala powyzszych dokumentéw. Nie zaszly takze zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢
prawdziwo$¢ treéci w nich zawartych, wobec czego Sad dal im w pelni wiare i uznat za podstawe ustalen faktycznych
w sprawie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana istotnie zawarla z (...) Bank
(...) S. A. umowe kredytu gotowkowego. Wskazania przy tym wymaga, iz na mocy art. 720 k.c. istota zawartej pomiedzy
stronami umowy bylo przeniesienie przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce oraz nastepnie zwrot
przedmiotu pozyczki — tj. tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. W sprawie nie budzi watpliwoéci, iz pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania, co wynika wprost
z lansowanego przez pozwana stanowiska.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskaza¢, iz termin
przedawnienia roszczen banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata na mocy art. 118 k.c. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/6/59). Zgodnie natomiast z art. 120
k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Moze on zosta¢ zawieszony
lub przerwany w przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w art. 121 k.c. i 123 k.c. Skutek przedawnienia w



postaci niemozno$ci dochodzenia i egzekwowania przedawnionego roszczenia moze jednak zosta¢ uchylony przez
dluznika w drodze zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W doktrynie podnosi sie, iz uznanie roszczenia po uplywie okresu przedawnienia polaczone jest z zasady ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia ( B. K. (...), [w:] System pr. pryw., t. I, s.809). Moze ono nastapi¢ wprost lub
w sposob dorozumiany. O$wiadczenie dluznika w przedmiocie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia ma ten skutek,
ze roszczenie przedawnione uzyskuje ponownie cechy zaskarzalno$ci. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé
poglad, iz z chwila zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia jego termin biegnie na nowo ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, nr L. (...) 395217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r.,
IIT CSK 208/11, nr L. (...) 1162688, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I ACa 342/13,
nr L. (...) 1372350).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, iz w zawartej przez strony ugodzie z dnia
18.01.2017 r. zawarte bylo o$wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Na ich mocy pozwana
uznala roszczenie - potwierdzila bowiem zawarcie z (...) S.A. umowy kredytu oraz zobowigzala sie do splaty w ratach
przedawnionej nalezno$ci powiekszonej o odsetki. W ocenie Sadu biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy powyzsze
o$wiadczenie stanowilo dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W dniu 18.01.2017 r. pozwana zlozyla
bowiem o$wiadczenie woli potwierdzajace istnienie swojego obowiazku zaplaty i zobowigzala sie ponownie do jego
realizacji. Tym samym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana w Swietle poczynionych przez
Sad rozwazan jest nietrafiony. Na marginesie w tym miejscu nalezy wskazaé¢ na stanowisko pozwanej wyrazone na
rozprawie w dniu 22.05.2018 r., z ktorego wynika, ze pozwana, podpisujac ugode wiedziala, ze dotyczy ona splaty
dlugu, i wiedziala, ze bedzie musiala splacaé. Podala, ze godzila sie na to, bo to byl jej dlug. Tym samym w ocenie
Sadu, lansowane przez pozwana tezy w toku niniejszej sprawy, a w szczegolnosci podnoszony konsekwentnie zarzut
przedawnienia roszczenia, stanowia jedynie probe uchylenia sie od ciazacych na pozwanej zobowigzan i nie moga
spotkac¢ sie z uznaniem tut. Sadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tego rodzaju umowa, jaka miala miejsce w dniu 18.01.2017 r. miedzy stronami
niniejszego procesu ma charakter tzw. uznania wla$ciwego. Skutkiem uznania wta$ciwego dokonanego po uplywie
terminu przedawnienia, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, jest z reguly, o ile nic innego nie wynika
z tresci o$wiadczen woli, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1974 r., 111
CRN 80/74). Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ bowiem wyrazone przez kazde zachowanie
pozwanego, ktore ujawnia jego wole w tym zakresie w sposob dostateczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06). Uznanie wlaéciwe wystepujace po uplywie okresu przedawnienia jest uznawane
za polaczone ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, gdyz uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia,
pozbawione jest sensu. Dhluznik, ktéry zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie moze to uczyni¢ i bez jego
uznawania. Dlatego o$wiadczenie dluznika, w ktérym przyznaje istnienie dlugu i zobowigzuje sie do jego splaty
réwnoznaczne jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 maja 2016
r., IX Ca 149/16).

Jednocze$nie w kontekécie powyzszych rozwazan wymaga zaznaczenia, ze na skutek zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym, gdyz wynikajace z niego
roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalno$ci, z czym wigze sie nierozerwalnie poddanie roszczenia przedawnieniu.
Nowy termin przedawnienia zaczyna biec co do zasady od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1975 r., I PRN 32/75).

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika jednak z tresci pisma z dnia 04.05.2017 r. cala wierzytelnosé zostala postawiona
w stan natychmiastowej wymagalnoSci stosownie do § 4 ugody z dnia 18.01.2017 r. Wierzyciel wyznaczyl jednocze$nie
pozwanej 7-dniowy termin zaplaty liczony od dnia otrzymania pisma. Powo6d nie wskazal daty doreczenia pozwanemu
przedmiotowego pisma, a tym samym terminu wymagalnoéci roszczenia. Przyjmujac zatem, iz korespondencja zostala
doreczona pozwanej najp6zniej w dniu 26.05.2017 r. (uwzgledniajac doreczenie w trybie art. 139 k.p.c.) to roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu stato sie wymagalne najp6zniej w dniu 03.06.2017 r. Pozew zostal wniesiony



dnia 01.08.2017 r. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu
wniesieniu pozwu, nalezno$¢ skladajaca sie na wierzytelno$é gtéwna i odsetki nie byla przedawniona.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze stosownie do tresci art. 347 k.p.c. orzeczono jak w wyroku. W mysl art. 348
k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny zostat uchylony, chyba,
Ze niestawiennictwo pozwanego bylto niezawinione lub, ze nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa
wyjasnien pozwanego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, zatem to na pozwanej cigzy obowigzek
zwrotu kosztéw procesu powodowi.



