Sygn. akt: I C 1531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. (...) w M.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powodas. (...)
w M. kwote 42.001z1 ( czterdziesci dwa tysiqgce jeden zlotych ) wraz z odsetkami jak od zaleglosci
podatkowych od kwoty 31.198zl od dnia 26.10.2011r., od kwoty 2384zt od dnia 26.01.2011r., od
kwoty 880zt od dnia 21.11.2013r. , od kwoty 1530z1 od dnia 21.12.2013r. , od kwoty 1530zt od dnia
21.01.2014r., od kwoty 1557z1 od dnia 21.02.2014r., od kwoty 1419zt od dnia 21.03.2014r., od kwoty
935zl od dnia 23.04.2-14r., od kwoty 252zl od dnia 21.05.2014r. , od kwoty 316zl od dnia 21.06.2014r.
do dnia zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanej do stanowiqcej jej
wlasnos$é nieruchomosci polozonej w G. dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczystq (...) w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki przymusowej do sumy 56.191,40zL

2. Nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Gizycku)
kwote 2101zl ( dwa tysiqgce sto jeden zlotych ) tytulem oplaty sqdowej od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 1531/17

UZASADNIENIE

Powodd S. (...) w M. wniobst do tut. Sadu pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o
zaplate kwoty 42.001,00 zl z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych. Twierdzil, iz jest wierzycielem K. (...) z siedziba
w S. z tytulu zaleglo$ci podatkowych: podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (platnik) oraz podatku od towarow
i uslug. Przyslugujaca mu wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomos$ci dluznika, ktérej prawo
wlasnoSci przeszlo na pozwana spotke, w zwigzku z czym stala sie ona dluznikiem rzeczowym powoda.



Nakazem zaplaty z dnia 04 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie I Nc 1046/17 tut. Sad uwzglednil powodztwo w catosci
(k. 14).

Pozwana (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnoscig w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosta zarzut niewykazania roszczenia w zakresie istnienia zobowigzania podatkowego. Z
ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na podniesione zarzuty powdd wskazal, iz zalegloéci podatkowe K. (...) z tytulu podatku od towarow
i uslug za miesigce wrzesien i grudzien 2011 r. wynosza 33.582 zl i powstaly z uwagi na wydana decyzje D. (...)
w G., nr PT- (...)-94-99/14/09 z dnia 30.03.2015 r. utrzymujaca w mocy decyzje D. (...) w G. z 21.05.2014 r., nr
(...). Bieg przedawnienia wskazanych roszczen ulegt zawieszeniu z uwagi na fakt, iz dluznik w dniu 07.05.2015 r.
wni6st na przedmiotowa decyzje skarge do sagdu administracyjnego. Postepowanie w tym zakresie nadal pozostaje w
toku. Powdd podnosil nadto, iz zaleglosci podatkowe z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za miesiace
pazdziernik-grudzienn 2013 r. i styczeh — maj 2014 r. wynosza lacznie 8.419 zl. Twierdzil, iz bieg przedawnienia
tych roszczen ulegl zawieszeniu poprzez zastosowanie skutecznego Srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku
bankowego.

Pozwana nie ustosunkowala sie do tych twierdzen.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. (...) w S. przyslugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

( dowadd : odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9)

K. (...) w S. posiada zaleglo$ci z tytulu platnosci podatku od towaréw i ustug w kwocie 33.582 7l (za miesigce wrzesien
igrudzien 2011 r.) oraz z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w kwocie 8.419 zt (za miesigce pazdziernik-
grudzien 2012 r. i styczen-maj 2014 r.).

( dowadd : listy zaleglosci — k. 7-8)

Na podstawie tytulow wykonawczych nr SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...) na wniosek i na rzecz powoda S.
(...) w M. w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosé dtuznika wpisano w dniu
21 kwietnia 2015 r. hipoteke przymusowa do sumy 56.191,40 zl.

( dowad : odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9)

Na mocy umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci jako aportu na pokrycie udzialdéw w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z dnia 23.09.2016 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. W., nr Rep.
A (...) wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa na rzecz powoda zostala nabyta przez pozwana (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

( dowad : odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9)

Powo6d wezwal pisemnie pozwana spélke jako dluznika rzeczowego do zaplaty kwoty 63.045,00 zl w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Pomimo doreczenia go w dniu 18.05.2017 r. nalezno$¢ nie zostala zaspokojona.

( dowdd : przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 10, potwierdzenie odbioru — k. 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila ocena prawna okolicznosci faktycznych. Pomimo bowiem
podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego nieistnienia zobowiazania podatkowego po stronie K. (...) z
siedzibg w S., fakt ten nie zostal przez niego wykazany. W opozycji za$ powod przedlozyt elektronicznie wygenerowany
wydruk spisu zalegloSci z tytulu podatku od towar6w i uslug oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych wraz z
oznaczonym terminem platno$ci.

W rozpatrywanej sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono, iz dluznikiem osobistym powoda
jest K. (...) z siedziba w S., za$§ dluznikiem rzeczowym (hipotecznym) pozwana spo6tka. Nie jest bowiem sporne, iz
po ustanowieniu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluznika osobistego, jej wlasnosé przeszla na pozwana.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2017 1. poz. 1007 — zwana dalej ,,u.k.w.h.”) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego
stosunku prawnego mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenistwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomoéci (hipoteka). Hipoteka polega zatem na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od
dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki - pomimo
tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. W takiej sytuacji jezeli zobowiazany osobiScie nie
wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu,
jednak musi uprzednio uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1066/12).

Nadto nalezy wskaza¢, iz artykul 3 u.k.w.h. okre§la domniemanie zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, ktérego strona pozwana w niniejszej sprawie nie obalila. Powyzsze skutkuje
uznaniem, iz hipoteka ustanowiona na rzecz powoda istnieje i ma on mozliwo$¢é dochodzenia naleznoéci od dluznika
rzeczowego.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz niezaleznie od zarzutéw, ktore przysluguja osobiscie wiascicielowi
nieruchomos$ci niebedgcemu dluznikiem osobistym przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, moze on podnosic¢
zarzuty przystugujace dluznikowi osobistemu, oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73
u.k.w.h.). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego winien jednak przytoczy¢ fakty oraz dowody na ich wykazanie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na lakonicznie sformulowane zarzuty pozwanej co do nieistnienia
zobowigzan podatkowych wskazala podstawy prawne zgloszonych roszczen wraz z przytoczeniem okoliczno$ci
faktycznych dotyczacych przerwania biegu przedawnienia, ktérym pozwana nie zaprzeczyla. W tych okolicznoéciach,
wobec braku inicjatywy dowodowej pozwanej spotki, Sad uznat za wykazane istnienie zobowiazan podatkowych po
stronie K. (...) z siedziba w S. oraz ich wysoko§¢, ktorej pozwana nie zakwestionowana.

Odnoszac sie do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia nalezy podkreslié, ze
na mocy art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczen o S$wiadczenia uboczne. Jak podkreéla sie w piémiennictwie oznacza to, ze przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia za$
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej
nie przysluguje zarzut przedawnienia, przy czym odpowiada on tylko rzeczowo, a Sad, uwzgledniajac powddztwo,
ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialnos¢ do obciazonej nieruchomoéci. Odpowiedzialno$é rzeczowa
jest wiec w tym przypadku odpowiedzialno$cia wylaczna, gdyz zadanie zaplaty przedawnionej wierzytelnosci od
dluznika osobistego jest wykluczone. W przypadku przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel
hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z nieruchomoéci obciazonej niezaleznie od tego, czy jej wladcicielem jest tez
dluznik osobisty, czy tylko rzeczowy (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., I Aca 593/2013,
L. (...) nr 1402852). Reasumujac, nalezy ponownie pokresli¢, iz uzyskanie na nieruchomos$ci dtuznika hipoteki



przymusowej chroni wierzyciela - w odniesieniu do tej nieruchomogci - przed skutkami przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci.

Powyzsza regulacja dotyczy takze zobowigzan publicznoprawnych, w tym nalezno$ci podatkowych. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 9 kwietnia 2010 r., (...), ,uplyw terminu przedawnienia
w przypadku zobowigzania podatkowego, zabezpieczonego uprzednio hipoteka rodzi tylko takie konsekwencje,
ze ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji do przedmiotu hipoteki, gdyz w takim przypadku nastepuje
przeksztalcenie odpowiedzialno$ci osobistej dtuznika w odpowiedzialno$c rzeczowa.”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil wniesione powodztwo w caloSci — tj. co do kwoty 42.001 7zt —
przy czym odpowiedzialno$é pozwanej jako dluznika rzeczowego ograniczyl zgodnie z treécia art. 319 k.p.c. do
obcigzonej nieruchomosci. Sad miat przy tym na uwadze, ze gérna granice odpowiedzialno$ci wlasciciela obciazonej
nieruchomosci z tytutu hipoteki stanowi suma hipoteczna, za$ kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu jej nie
przewyzsza. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) zgodnie z zadaniem pozwu.

O powyzszym Sad orzekl na podstawie cytowanych przepisow.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) kosztami
sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad obcigza jej przeciwnika, stosujac odpowiednio zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. Dlatego tez w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 2.101 z} tytulem optaty sadowej od pozwu, od
ktérej uiszezenia powod byt zwolniony na mocy art. 94 w/w ustawy.



