Sygn. akt: I1C 1368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Donata Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o wydanie

1. Nakazuje pozwanej B1 Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w G. aby wydala na rzecz powoda P. M. jacht
zaglowy (...) nazwany (...) wpisany w rejestrze (...) Zwiazku (...) pod numerem (...).

2. Zasadza od pozwanej (...) z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. na rzecz P. M. kwote 4.217z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. aktI C1368/17

UZASADNIENIE

Powéd P. M. wnibst o nakazanie pozwanemu (...) z siedziba w G. wydania jachtu zaglowego, typu (...), nazwa S. (...),
wpisanego do rejestru prowadzonego przez (...) Zwiazek (...) pod numerem (...) przetrzymywanego przez pozwanego
w prowadzonej przez niego S. Wodnej (...). Pelnomocnik powoda podnosil, iz przedmiotowy jacht zostal nabyty
przez powoda w dniu 9 lipca 2017 r. Poprzedni wlasciciel pisemnie upowaznil go do odbioru jachtu od pozwanego
prowadzacego S. Wodna S.. Pomimo wezwania pozwany nie wydal jachtu korzystajac z prawa zatrzymania.

Pozwany (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego podnidst w sprawie
zarzut zatrzymania lodzi w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. do czasu uregulowania przez pozwanego zadluzenia
wynikajacego z umowy przechowania lodzi zawartej z poprzednim wlascicielem.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. byl wlascicielem jachtu zeglownego, typu (...), nazwa (...), wpisanego do rejestru prowadzonego przez (...)
Zwiazek (...) pod numerem (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)

S. K. zawarl z pozwanym (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., prowadzaca S. Wodna (...) w P., gm. G., umowe
przechowania przedmiotowego jachtu w okresie zimowym 2012/2013 oraz w sezonie letnim 2013.

S. K. oddal na przechowanie jacht 1 sierpnia 2013 r. i od tego terminu, pomimo kierowanych wezwan do zaplaty, nie
uiszczal oplat z tytulu przechowania. Jacht do chwili obecnej znajduje sie na przechowaniu u pozwanego w S. Wodnej

(...
( dowdd : korespondencja elektroniczna — k. 32, regulamin S. W. (...) k. 33, cennik (...) 2013 — k. 34)

W dniu 9 lipca 2017 r. S. K. sprzedal jacht powodowi P. M. za cene 12.000 zl. Sprzedawca upowaznil kupujacego do
osobistego odbioru jachtu od przechowawcy, za$ kupujacy zobowigzal sie do wystgpienia z zgdaniem zwrotu rzeczy
od przechowawcy nie p6zniej, niz w ciggu miesigca od dnia zawarcia niniejszej umowy.

( dowéd : umowa sprzedazy — k. 7, deklaracja w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych — k. 8-10,
potwierdzenie przelewu — k. 11)

W piémie z dnia 27 lipca 2017 r., powolujac sie na pisemne upowaznienie do odbioru jachtu, powo6d zazadal wydania
jachtu. Pozwany odmoéwil wydania jachtu powolujac sie na prawo zatrzymania i wzywajac do uiszczenia zaleglych
optlat z tytutu przechowania.

( dowdd : wezwanie do wydania rzeczy — k. 13, upowaznienie — k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo uzasadnione i jako takie podlegato uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal co do zasady bezsporny. Strony byly bowiem zgodne, iz S. K. i pozwanego
prowadzacego stanice wodna laczyla umowa przechowania jachtu bedacego przedmiotem postepowania. Powdd
nie kwestionowat istnienia zadluzenia z tytulu oplat za przechowywanie jachtu, zas pozwany faktu, iz jacht bedacy
przedmiotem postepowania znajduje sie w jego posiadaniu. W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do podwazenia
wazno$ci umowy sprzedazy jachtu zawartej w dniu 9 lipca 2017 r. pomiedzy S. K., a powodem. W sprawie nie zostaly
bowiem przedstawione przekonujace dowody na pozorno$é¢ wskazanej umowy.

Zgloszone w sprawie roszczenie powod opart na tredci art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie,
ktora rzecza faktycznie wlada, a jego uwzglednienie uzaleznione jest od wykazania przez powoda statusu wilasciciela
(wspolwlasciciela), faktu, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza oraz faktu, ze rzecza faktycznie
wlada pozwany, ktory jest do tego nieuprawniony. Roszczenie windykacyjne przystuguje zatem nieposiadajacemu
wlascicielowi przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprawie o
wydanie ruchomos$ci pow6d powinien udowodnié, ze jest jej wladcicielem, a prawo to narusza pozwany, ktéremu
przeciwko wlascicielowi nie przysluguje zaden skuteczny tytulu do wladania ruchomoscia.

Strona pozwana podnioslta w sprawie zarzut hamujacy w postaci prawa zatrzymania przedmiotu przechowania
powolujac sie na tres¢ art. 461 § 1 k.c. oraz zawarta z poprzednim wlascicielem jachtu umowe przechowania. Wskazac
jednak nalezy, iz ochrona udzielona przez przepis art. 461 § 11 2 k.c. dotyczy wylgcznie roszczen o zwrot nakladéow na
rzecz i naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz. Na wskazanej podstawie prawnej zobowigzany do wydania cudzej
rzeczy nie jest uprawniony do jej zatrzymania uzalezniajac wydanie od spelnienia §wiadczenia z umowy obligacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie pozwany, bedacy przechowawcg, na mocy umowy przechowania zobowigzany byl do zwrotu
jachtu na zadanie sktadajacego (art. 844 § 1k.c.), zaé skladajacy do uiszczenia wynagrodzenia. W ustalonych w sprawie



okoliczno$ciach pozwany powstrzymat sie ze spelnieniem $§wiadczenia z umowy przechowania do chwili spelnienia
Swiadczenia wzajemnego (ij. uiszczenia wynagrodzenia), co odpowiada instytucji uregulowanej w art. 488 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymacé
sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego. Zarzut ten pozwany
podnidst przeciwko nabywey jachtu niebedacym strona umowy przechowania.

W tym kontekécie wymaga wskazania, iz stronami umowy przechowania sg przechowawca i skladajacy, ktérym
moze by¢ wlasciciel rzeczy oddanej na przechowanie, a takze kazda osoba, ktora rzecz posiada (posiadacz samoistny,
zalezny, dzierzyciel). W przypadku zawarcia umowy przechowania z podmiotem niebedacym wlascicielem stosunek
prawny powstaje nie pomiedzy przechowawca, a wlascicielem, lecz pomiedzy przechowawca, a skladajacym rzecz
na przechowanie. Umowa przechowania jako umowa zobowigzaniowa kreuje stosunek cywilnoprawny skuteczny
co do zasady wylacznie inter partes — tj. pomiedzy wierzycielem a dluznikiem. Zbycie natomiast rzeczy oddanej
na przechowanie w czasie trwania umowy przechowania nie skutkuje ex lege wstapieniem nabywcy w miejsce
skladajacego. Takie przeksztalcenie podmiotowe nie wynika bowiem z obowiazujacych przepisow prawa, ani takze z
zawartej przez strony umowy.

Z tego wzgledu pozwany w niniejszej sprawie nie moze przeciwko powodowi podnosié skutecznie zarzutu
niespelnienia $wiadczenia wzajemnego z tytulu umowy przechowania, skoro powod nie byl strong tej umowy,
nie doszlo takze do przelewu dlugu, a w konsekwencji nie jest zobowigzany do uiszczenia wynagrodzenia za
przechowywanie jachtu.

Majac na uwadze, iz zgloszony w sprawie zarzut hamujacy z tytulu niespelnienia przez S. K., ani powoda P. M.
Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 11 2 k.c.) nie mégl by¢ skuteczny, na podstawie art. 222 § 1 k.c., nalezalo nakaza¢
pozwanej spblce wydaé na rzecz powoda jacht bedacy przedmiotem postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.217 zi
tytulem poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktoére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl),
oplaty sadowej od pozwu (600 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).



