Sygn. akt I C 1112/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 maja 2018 r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Urszula Mlynarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.2018 r.
sprawy z powddztwa (...) SAw (...) Bialej
przeciwko D. M.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) SAw (...) Bialej kwote 3.650,04 (trzy tysiace sze$éset pietdziesiat
04/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12.07.2017r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1112/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. (dalej (...)) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego D. M. kwoty 5.254,04 zlotych
wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie do dnia
12.07.2017 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu. Powod oparl roszezenie
na zawartej z pozwanym w dniu 11.01.2017 r. umowie pozyczki nr (...) oraz podpisanym przez pozwanego wekslu,
zgodnie z ktérym pozwany zobowiazal sie do zaplaty dnia 11.07.2017 r. kwoty 5.582,04 zL. W uzasadnieniu powdd
podniosl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla, zobowiazat sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod
wezwal pozwanego do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu, skierowat niniejszy pozew.
Nadto powdd podal, ze pozwany, podpisujac kalendarz splaty rat znal doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin
splaty. Podnidst przy tym, ze pozwany uregulowal zobowigzanie jedynie cze$ciowo.

Pozwany D. M. nie kwestionowal powodztwa co do zasady, nie zgodzil sie jednak z wysoko$cia dochodzonego
roszczenia. Wskazal przy tym, ze dokonuje wplat na rzecz powoda w miare swoich mozliwoéci, cho¢ z naruszeniem
terminow splat. Zdaniem pozwanego jednak kwota widniejaca w wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz na wekslu nie
znajduje pokrycia w realnym zadluzeniu pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11.01.2017 1. (...) S.A. z siedziba w B. jako pozyczkodawca oraz pozwany D. M. jako pozyczkobiorca zawarli
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na podstawie ktbrej pozwany otrzymatl pozyczke w wysokoSci 2.750 zl. Zgodnie
z zawarta umowa pozwany mial dokona¢ splaty pozyczki w 36 réwnych miesiecznych ratach po 164,00 zt kazda w
lacznej wysokoséci 5.904,00 zl. Termin ostatniej raty przypadal na 22.01.2020 .



(dowébd: stuchanie pozwanego — k. 28
umowa pozyczki — k. 33-35
harmonogram splat — k. 27)

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktoérego waznosc¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czeécia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

(dowdéd: deklaracja wekslowa — k. 37

weksel- k. 5)

Pozwany D. M. w dniach 6.03.2017 r. oraz 5.04.2017 r. zaplacil na rzecz powoda dwie raty w wysokos$ci po 164 zl.
(dowdéd: karta rozliczeniowa pozwanego- k.

W dniu 11.06.2017 r. powdéd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelieniu weksla. Powdd wskazal, ze dlug pozwanego obejmuje kwote 5.576 zt
niesplaconej pozyczki oraz 6,04 z} tytulem umownych odsetek dziennych od niesptaconych w terminie rat pozyczki.

Pozwany otrzymal w/w wypowiedzenie umowy pozyczki, podobnie jak wczeéniej otrzymywat liczne wezwania do
zaplaty.

(dowdéd: stuchanie pozwanego- k. 49
wypowiedzenie- k. 6)

Po wezwaniu do zaptaty pozwany w dniu 13.06.2017 r. zaplacit kwote 328 zl (dwie raty po 164 zl) i zaprzestal splaty
pozostalej zalegloéci. Po wniesieniu pozwu, tj. po dniu 7.08.2017 r. pozwany ui$cit na rzecz powoda kwote 1.648,00 zt.

(dowébd: potwierdzenia wplat- k. 21, 24, 25, 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy, ale rowniez z twierdzen pozwanego. Majac na uwadze, ze strona powodowa nie
kwestionowala w zadnym zakresie twierdzen pozwanego, nalezalo uzna¢ w/w depozycje za wiarygodne i oprze¢ na
nich rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tym bardziej, ze koreluja one z bezosobowym materialem dowodowym sprawy.

Kwestia sporna pozostala wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wobec powoda. Jakkolwiek bowiem pozwany nie
kwestionowal, ze nie wywigzywal sie z terminowej splaty rat, to jednak wskazal, ze nie wie skad wziela sie kwota
wskazana w wekslu i ze nie odpowiada ona realnej wysokoSci zadluzenia pozwanego. Podnosil przy tym szereg
okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowotnego, majacych wplyw na nieterminowa splate zadluzenia.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegl oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowit zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja
wierzyciel upowazniony byl do wypelnienia weksla m.in.:

1. gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie jednej raty pozyczki — wowczas pozyczkodawca mogl wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelni¢ weksel, ale po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglej raty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania;



2. po uplywie 14 dni od wypowiedzenia umowy pozyczki w razie zlozenie przez pozyczkobiorce nieprawdziwych
o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub dokumentacji pozyczkowej lub
w razie postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki
— pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym;

3. w razie zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu
srodkéw z tytulu pozyczki terminie 30 dni od dnia zloZenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, lub odsetek
dziennych od tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty,

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogt wypelié weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie rowniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 3.

Odnoszac sie w tym miejscu do samej treéci weksla, kwestionowanej zreszta przez pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze
kwota wpisana tamze przez strone powodowa wynika wprost z harmonogramu sptat dokonywanych przez pozwanego.
Przed wypelieniem weksla pozwany uiScil dwie raty w wysokoéci po 164 zl. Kwota 5.582,04 zI wskazana zostala
w wypowiedzeniu umowy pozyczki jako suma kwot: 5.576 zl niesplaconej pozyczki oraz 6,04 zl tytutem odsetek
umownych. Kwota 5.576 zt to kwota pozostala do splaty po uiszczeniu przez pozwanego dwoch rat (5.904 zt — 328 zl
= 5.576 z1). Z kolei kwota 6,04 zl wskazana w wypowiedzeniu i wpisana na wekslu stanowi odsetki umowne dzienne,
obliczone na podstawie pkt 4.1. postanowienn umowy, zgodnie z ktérym pozyczkodawca nalicza odsetki za op6Znienie
za kazdy dzien opdznienia w wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie
odsetek maksymalnych za opdznienie. PrawidlowoS$ci wyliczen owych odsetek pozwany nie kwestionowal.

Rozstrzygajac dalej kwestie sporna, jaka jest wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, Sad uwzglednil, Zze po wypelnieniu
weksla, a przed wniesieniem pozwu, pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 328 zl (dwie raty po 164 z1), stad kwota
wpisana na wekslu, tj. 5.582,04 zt pomniejszona zostala o kwote 328 zl. Na dzienn wniesienia pozwu zadtluzenie
pozwanego opiewalto zatem na kwote 5.254,04 zl. Z tre$ci dowodéw wplat przedlozonych przez pozwanego wynika,
ze pozwany w dniu 13.12.2017 r. uregulowal kwote 500 z}, w dniu 6.10.2017 r. kwote 328 z}, w dniu 29.08.2017 r.
kwote 328 zl oraz w dniu 9.02.2018 r. kwote 492 zl. Lacznie pozwany po wniesieniu pozwu tytutem splaty pozyczki
zaplacil na rzecz powoda kwote 1.648 zl. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil przedlozonego przez pozwanego dowodu
z k. 23, bowiem nie jest opatrzony stemplem pocztowym i stanowi jedynie wypelnione polecenie przelewu tytulem
splaty jednej z rat.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnaé sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze powdd dochodzi
owego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez
pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 w/w ustawy
przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Nie cytujac
calosci bogatego orzecznictwa i literatury przedmiotu, dotyczacych omawianej kwestii, warto wszakze przytoczyc
garsc tez, odnoszacych sie bezposrednio do sytuacji, wystepujacej w niniejszej sprawie. I tak ,Wreczeniu weksla in
blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupeklienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupemhienia weksla
jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$é¢
istnienia porozumienia stron (zob. A. S. (...), Komentarz, s. 77) ... Skoro wystawca wydal weksel in blanco, to tym
samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie zumowa (orz. SN z 5.3.1929 r., Rw. 182/29, GL.Pr.
1929, poz. 36) ... W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu — deklaracji wekslowej (wyr. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, L.). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupekienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od
kwoty wierzytelnosci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie



zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r.,
V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1.12.2010 1., I CSK 181/10, L.) ... Weksel in blanco powinien by¢
uzupehliony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy osoba na
wekslu in blanco podpisana a pierwszym nabywca weksla, tj. remitentem ... Uzupelnienie weksla niezgodnie z umowa
nie czyni weksla niewaznym, powoduje natomiast to, ze dtuznik moze postawi¢ zarzut nieprawidlowego uzupelienia
weksla ... Jezeli dtuznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypelhienie jego nastgpilo niezgodnie z umowa
musi on najpierw udowodni¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar dowodu, a
nie na posiadaczu weksla. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dluzniku,
ktéry moze korzystaé ze wszystkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w KPC (zob. orz. SN z 2.5.1930 r., C II
97/30, R. (...) 1930, s. 201; orz. SN z 24.10.1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27; NP 1964, Nr 11, s. 112 z glosg
A.S. W. (...); orz. SN z 28.10.1963 r., II CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orz. SN z 24.2.1928 r., I C 273/27, Zb. Orz.
SN 1928, poz. 27; wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 193/07, PB 2008, Nr 5; wyr. SA w Poznaniu z 2.3.2005 r., I ACA
1413/04, OSA 2006, Nr 4, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 29.8.2007 r., I ACA 442/07, Biul. SA Katowice 2008, Nr 1;
wyr. SA w Poznaniu z 9.3.2011 1.,  ACA 122/11, L. (...) Nr 989634; wyr. SA w Poznaniu z 31.3.2011 1., I ACA 164/11,L.
(...)) ... Zar6bwno na stwierdzenie faktu wystawienia weksla in blanco, jak i wypelienia go niezgodnie z wolg wystawcy
dowod ze $wiadka jest dopuszezalny, gdyz ustawa dowodu tego nie wylgcza (orz. SN z 12.1.1934 r., C I 2217/33,
(...) 1934, poz. 1248; (...) 1935, s. 207) ... Suma wekslowa moze by¢ okreSlona w porozumieniu poprzez wskazanie
konkretnej kwoty lub poprzez opisowe okreslenie jej wysokoSci, np. do wysokoSci niesplaconej pozyczki wraz z
odsetkami i innymi kosztami ... Posiadacz weksla jest zobowiazany do uzupeklienia weksla na sume odpowiadajaca
zawartemu porozumieniu ... W razie niezgodnego z porozumieniem wypeklienia weksla in blanco na niekorzy$é
dluznika wekslowego (osoby, ktéra wreczyta weksel in blanco) nie powstaje zobowiazanie o treéci wyrazonej w wekslu.
Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktéra
weksel wreczyla nie jest w ogble zobowigzana wekslowo. Bedzie tak w sytuacji uzupelnienia weksla in blanco nie przez
osobe upowazniong lub w przypadku uzupelienia weksla in blanco otrzymanego przez odbiorce na zabezpieczenie
okreslonej wierzytelnoSci po jej wygasnieciu na skutek spelnienia $wiadczenia (wyr. SN z 26.1.2001 r., III CKN 25/00,
OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 117 oraz orzeczenia SN tam powolane) lub po jej przedawnieniu (orz. SN z 19.11.2004 .,
V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130) ... Nalezy podzieli¢ wyrazany w pi$émiennictwie oraz orzecznictwie poglad,
Ze w razie naruszenia upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty
wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo
w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem. Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzszg od
tej, na ktorej wpisanie pozwala deklaracja wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogo6le nie
powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie do wysokoSci kwoty mieszczacej sie w ramach upowaznienia (por. orz. SN
7 26.1.2001 1., IT CKN 25/00, OSNC 2001, Nt 7-8, poz. 117; WyT. Z 9.12.2004 T., II CK 170/04, Gl. 2006, Nr 4, poz.
28)”. [tak: M. C., L. B., Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, W. 2013].

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie zgodzil sie z kwota widniejaca na wekslu,
a zatem niniejszy zarzut nalezalo zinterpretowaé jako wniosek o stwierdzenie, ze sporny weksel zostal wypelniony
przez powoda niezgodnie z porozumieniem stron, zawartym tak w umowie pozyczki, jak i przede wszystkim w
deklaracji wekslowej. Pozwany — na poparcie swoich tez i twierdzen nie przedstawil jednak zadnego dowodu, a analiza
zestawienia wplat przedlozonego przez powoda prowadzi do konkluzji, ze strona powodowa wypelnila w zupelnosci
obowiazek udowodnienia zaréwno istnienia porozumienia wekslowego oraz jego tresci, jak i czeSciowego spelienia
swojego $wiadczenia, wynikajacego z umowy pozyczki.

Sumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz kwoty 5.576 zl, stanowiacej catkowita kwote do splaty wynikajaca
wprost z umowy pozyczki, pozwany w zwigzku z nieterminowa splata winien uisci¢ réwniez kwote 6,04 zl wynikajaca z
pkt 4.1 umowy pozyczki. Uwzgledniajac zestawienie wplat, dokonanych przez pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.650,04 zt o czym orzekl jak w pkt I sentencji. Przy tym na marginesie jedynie wskazaé nalezy,
Ze pozwany sam na rozprawie w dniu 24.04.2018 r. przyznal, ze ,do splaty pozostalo co$ ponad 3 tys. z1”.



W odniesieniu do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w
art. 48 prawa wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opodznienie. Jak wskazuje literatura
przedmiotu w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu (z terminem platnosci) oprocentowanie kapitatu, jezeli
zostalo przez strony ustalone musi zosta¢ uwzglednione z gory, przy oznaczeniu sumy wekslowej, co oznacza, ze
wierzyciel oblicza odsetki od kapitaltu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa, dokladnie w wekslu
oznaczong. Natomiast czym innym sa odsetki za opdznienie w zaplacie sumy wekslowej, ktérych wierzyciel moze
zadac na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.07.2015
r., V Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz. 3, L.). Wynikajgca z art. 5 prawa wekslowego klauzula oprocentowania ma
zastosowanie tylko do weksli platnych za okazaniem lub pewien czas po okazaniu. Zadanie zasadzenia odsetek w
wysokoSci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opdznienie jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. W kontekscie
okresu, za ktory naleza sie odsetki Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu w my$l art. 321 § 1 k.p.c,, tj. od 12.07.2017 .
do dnia zaplaty, bowiem niewatpliwie w tym okresie pozwany pozostawal w op6znieniu (vide: k. 5).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl wedle art. 102 k.p.c. Pozwany jest niewatpliwie w ciezkiej sytuacji majatkowej i
osobistej. Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 — z obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (tak w postanowieniu SN z dnia 8 grudnia
2011r1., IV CZ111/11). Jako dalsze szczego6lne okolicznoéci Sad uznal to, ze pozwany nie uchylal sie od splaty zadluzenia,
dokonywal wplat na miare swoich mozliwo$ci, co prawda niskie i nieregularne, jednakze wplywaly one na konto
banku. Ponadto zasadzenie kosztéow procesu spowodowaloby dalsze poglebienie zadluzenia pozwanego u strony
powodowej. Jednocze$nie Sad uwzglednit sytuacje zdrowotna pozwanego (vide: k. 47). W zwiazku z tym Sad orzekl
jak w pkt III sentencji.



