Sygn. akt: 1 C 832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Zofia Morawska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powobdztwa J. G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) Oddzial Terenowy w B. (poprzednio Agencja Nieruchomosci
Rolnej OT w O. Filiaw S.)

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Pozbawia w calo$ci wobec powoda J. G. wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 01 wrzeénia 2003r. w sprawie INc 57/03 opatrzonego dnia 01
marca 2005r. klauzulg wykonalnoSci.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),-/ pie¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie/ ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 832/17

UZASADNIENIE

Powdd J. G. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie wniost o pozbawienie wykonalno$ci wobec niego tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 1 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I Nc
57/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 01.03.2005 r. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego wskazanym tytulem wykonawczym
podajac, iz od uprawomocnienia sie orzeczenia uplynelo ponad 10 lat. Zdaniem powoda bieg przedawnienia zostal
przerwany na skutek uzyskania w dniu 1 marca 2005 r. klauzuli wykonalnosci.

W toku rozprawy w dniu 13 sierpnia 2018 r. powod podal, iz pozwanym jest Krajowy O$rodek (...).

(pozew — k. 2-3, protokét z rozprawy z dnia 09.05.2018 r. — k. 64, protokoét z rozprawy z dnia 13.08.2018 r. — k. 75)



Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziatl Tereny w O. Filia w S. (nastepnie Krajowy
Osrodek (...) Oddzial Terenowy w B.) wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony pozwanej twierdzil, iz bieg przedawnienia
roszczenia zostal przerwany przez wszczecie przed tut. Sagdem postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku.

(odpowiedz na pozew — k. 31-32)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 wrze$nia 1999 r. w sprawie I Nc 492/99 Sad Rejonowy w Gizycku wydal nakaz zaplaty, na podstawie
ktorego powod J. G. i K. G. zobowigzani byli do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa Oddzialu Terenowego w O. F. w S. kwoty 30.571,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.
Klauzule wykonalnoéci nadano w dniu 20 listopada 1999 r.

Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku prowadzil
egzekucje w sprawie Km 360/07. Akta niniejszego postepowania zostaly zniszczone w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

( dowod : pismo z 29.05.2018 r. — k. 71, z akt postepowania I Co 895/08: nakaz zaplaty z dnia 20.09.1999 r. — k. 12)

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 1 wrze$nia 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 57/03 Sad Okregowy w
Suwalkach nakazal A. B., J. G., R. 1., J. K. i T. M., aby zaplacili solidarnie Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialowi
Terenowemu w O. F. w S. kwote 63.926,75 z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia
1 marca 2005 r. Sad Okregowy w Suwatkach nadal orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

( dowadd : z akt postepowania Km 788/17: nakaz zaplaty — k. 4)

Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego wierzyciel wystapil w dniu 20 lipca 2005 r. przeciwko T. M., A. B., J.
K.1iR.I. z wnioskiem egzekucyjnym. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. R.
D. prowadzila postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1590/05. Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. komornik
sadowy umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

( dowdéd : z akt postepowania Km 1590/05: wniosek egzekucyjny — k. 3-4, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji —
k. 14, postanowienie z dnia 27.03.2014 r. — k. 172)

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. pozwany w oparciu o nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gizycku wydany w sprawie
I Nc 492/99 oraz nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach wydany w sprawie I Nc 57/03 zlozyl w tut. Sadzie
wniosek o zobowigzanie dtuznikéw — J. G. i K. G. do zlozenia wykazu swojego majatku oraz zlozenia przyrzeczenia. W
toku rozprawy w dniu 6 listopada 2008 r. w sprawie I Co 895/08 dtuznicy zlozyli wykaz majatku i przyrzeczenie.

( dowdd : z akt postepowania I Co 895/08: wniosek o wyjawienie majatku — k. 2, nakaz zaplaty I Nc 492/99 — k.
12, nakaz zaplaty I Nc 57/03 — k. 13, postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r. — k. 18, protokol z rozprawy z dnia 6
listopada 2008 r. — k. 20)

W dniu 26 maja 2017 r. pozwany wystapil do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. z
wnioskiem egzekucyjnym przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty z dnia 1 wrzes$nia 2003 r., I Nc 57/03.
W toku egzekucji w sprawie Km 788/17 komornik sadowy dokonal zajecia wierzytelno$ci dtuznika naleznych mu od
Urzedu Skarbowego w G..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. wydanym w niniejszej sprawy tut. Sad zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie w sprawie Km 788/17.



( dowadd : z akt postepowania Km 788/1: wniosek egzekucyjny — k. 1, tytul wykonawczy — k. 4, wezwanie do uiszczenia
zaliczki — k. 5, wezwanie dluznika do zlozenia wyjaénien — k. 6, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 7, zajecie
wierzytelnoéci — k. 8)

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. doszlo do zniesienia Agencji Nieruchomosci Rolnych, w ktorej ogdt praw i obowigzkéw
z mocy prawa wstapil K. Osrodek (...).

(okolicznosé¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod oparl swe roszczenie na tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub w czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy
ustawy niedopuszczalne. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o wskazang podstawe prawnag
znajduje uzasadnienie jedynie, gdy w okresie pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a wyegzekwowaniem
Swiadczenia powstang zdarzenia, w wyniku ktérych zobowigzanie wygasto albo tez nie moze byé¢ egzekwowane.
Przykladem takiego zdarzenia mogg by¢: zaplata badz zwolnienie z dlugu, odnowienie, potracenie, przedawnienie,
niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada.

Nalezy wskaza¢, iz podstawy powddztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 k.p.c., w zwigzku
z czym powodztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelnienia jednej z nich.

W przedmiotowej sprawie powdd zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie
roszczenia. W tym kontekécie Sad rozwazyl kwestie przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia
1 wrzeénia 2003 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 1 marca

2005T.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez Sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest uprawomocnienie sie orzeczenia.

W odniesieniu do okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadu,
zatem stwierdzone nim roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, ktéry to termin rozpoczal swéj bieg
najpozniej z dniem 28 lutego 2005 r. — tj. dniem poprzedzajacym nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu, co wynika
z adnotacji na tym orzeczeniu. W sprawie nie ustalono bowiem daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze stosownie do tredci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, by po nadaniu orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci w dniu 1 marca 2005
r. nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do powoda. Nie wynika to z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania egzekucyjnego toczacego sie w sprawie Km 1590/05 wylgcznie przeciwko dtuznikom T. M., A.
B.,J.K.iR. L. Przerwania biegu tego terminu nie spowodowalo takze zlozenie przez pozwanego wniosku o wszczecie
egzekucji w sprawie Km 360/07, bowiem jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 895/08



egzekucja toczyla sie na podstawie innego tytulu wykonawczego — tj. nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gizycku z
dnia 20 wrze$nia 1999 r wydanego w sprawie I Nc 492/99. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 92/10, OSNC 2011/4/42) biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu nie przerywa takze zlozenie wniosku o nakazanie dluznikowi
wyjawienia majatku. W rezultacie, wierzytelno$¢ objeta spornym tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu, gdyz
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 788/17 zostalo wszczete w dniu 26 maja 2017 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zgodzie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, oplata sadowa od
pozwu w kwocie 500 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



