Sygn. akt: 1 C 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula | Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. W., A. W.

przeciwko E. B.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanej E. B. na rzecz powodéw M. W. i A. W. kwote 14.779,72 zl (czternascie tysiecy
siedemset siedemdziesiqt dziewieé 72/100) z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2017r. do dnia

zaplaty.
2.0ddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3.Zasadza od pozwanej E. B. na rzecz |Skarbu Panstwa kasy Sqdu Rejonowego w Gizycku kwote
739zl tytulem oplaty sqdowej.

SSR Boguslawa Olszewska — Wojgienica

Sygn. akt. I C 783/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i M. W. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej E. B. kwoty 15.500 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2017r., zwolnienie ich od kosztoéw postepowania oraz obciazenie kosztami
postepowania pozwang.

W uzasadnieniu podniesli, ze w dniu 01 sierpnia 2013r. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego, tj. pietra w
budynku polozonym w G. przy ul. (...). Roszczenie objete powddztwem wynika z poniesionych przez nich kosztéw
adaptacji przedmiotowego lokalu. W ocenie powodow zostaly one zminimalizowane z uwagi na wykonywanie prac
we wlasnym zakresie przez powodéw oraz rodzine i obejmuja wylacznie koszty zwiazane z zakupem materialow
budowlanych. Z uwagi na to, ze wsp6lne zamieszkiwanie stron okazalo sie niemozliwe powodowie w dniu 31 marca
2017r. opuscili zajmowany dotychczas lokal mieszkalny, gdyz jak twierdzg to pozwana w znacznym stopniu utrudniala
powodom korzystanie z przedmiotowego lokalu.



W toku postepowania sadowego powodowie zmodyfikowali zadnie pozwu wskazujac, ze zasadzona kwota winna byc¢
pomniejszona o podatek VAT opiewajacy na kwote 1.744,90 zl, z uwagi na powyzsze zadaja zaplaty kwoty 14.779,72 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Uzasadniajac swe stanowisko
podala, ze umowa najmu z dnia 01 sierpnia 2013r. byla w rzeczywisto$ci umowa uzyczenia, gdyz pozwana umozliwila
powodom korzystanie z czeSci stanowiacego jej wlasno$¢ budynku przy ul. (...) w G. nieodplatnie. Rozwiazanie
umowy przez pozwang wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powodéw, gdyz nie interesowali sie nia, utrudniali
wspolne zamieszkiwanie, psychicznie i fizycznie nekali pozwang oraz nie pomagali jej w opiece nad obloznie chorym
mezem. Zgodnie za§ w postanowieniami zawartej umowy, rozliczenie nakladéw moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
rozwigzania umowy z winy pozwanej. Pozwana podala nadto, ze powodowie otrzymali od niej w pazdzierniku oraz na
przelomie pazdziernika i listopada 2013 r. darowizny kwot 10.000 zl i 8.000 zl, a wydatki na remont byly czynione w
znacznej czesci z tych §rodkow pienieznych. Pozwana wskazalta nadto, ze przez caly okres zamieszkiwania powodowie
ponosili wylgcznie koszty oplat za zazycie przez nich mediéw, zas w przypadku konieczno$ci wynajecia w tym czasie
lokalu mieszkalnego poniesliby dodatkowo koszt rzedu 22.000 zt (przy zalozeniu czynszu najmu w kwocie 500,00 zl).
Tym samym powodowie odniesli niewymierna korzy$c z zamieszkiwania w nieruchomoéci pozwanej, dlatego zadanie
pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 sierpnia 2013r. powddka A. W. zawarl z pozwang E. B. umowe nazwana umowa najmu moca ktorej,
pozwana oddala powddce pietro w budynku mieszkalnym celem adaptacji na lokal mieszkalny oraz cze$¢ na
przedsionek wejSciowy polozony przy ul. (...). Strony ustalily, ze lokal zostanie uzyczony nieodplatnie od dnia
rozpoczecia robdt adaptacyjnych na czas nieokre$lony. W §5 przedmiotowej umowy wskazano, ze naklady poczynione
na adaptacje lokalu beda podlegaé rozliczeniu tylko w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
wynajmujacego, tj. pozwanej.

(dowéd: umowa najmu z dnia o1 sierpnia 2013r. — k. 7)

Pozwana E. B. testamentem sporzadzonym w formie aktu notarialnego z dnia 11 kwietnia 2012r. przed notariuszem
B. M. M. (1) pod Rep. A (...) powolala wnuczke — powddke A. L. (aktualnie W.) do calego spadku, w sklad ktorego
wchodzita m.in. zabudowana domem mieszkalnym nieruchomos$é polozona w G. przy ul. (...).

(dowdéd: wypis z aktu notarialnego z dnia 11 kwietnia 2012r. Rep. A (...) — k. 14)

Powodowie A. W. i M. W. w miesigcach sierpien-pazdziernik 2013r. przeprowadzili adaptacje pietra budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. (...), za$ w listopadzie zamieszkali w nim. Remont lokalu mieszkalnego wykonywat
gtownie pow6d M. W., przy pomocy rodziny. Na zakup materialbw budowlanych na adaptacje przedmiotowego lokalu
mieszkalnego powodowie zaciagneli kredyt. W niniejszym lokalu mieszkalnym zostal przeprowadzony gruntowny
remont, tj. zrobiono nowe tynki, ocieplenie, suprema, podloge, zalozono nowe ogrzewanie, instalacje wodna,
elektryczna, zrobiono lazienke i kuchnie. Wszelkie remonty w nieruchomo$ci nastepowaly za wiedza i zgoda pozwane;.
Przy wyprowadzce z lokalu mieszkalnego powodowie zabrali niektore przedmioty, ktore zostaly szczegbdlowo przez
nich wskazane w toku postepowania.

(dowobd: dokumentacja fotograficzna — k. 17-25, faktury VAT — k. 26-75, 153, dokumentacja
bankowa — k. 125, zestawienie materiatéow zuzytych do adaptacji pietra budynku przy ul. (...) — k.
154).

Powodka A. W. mieszkajac razem z pozwana E. B. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w miare mozliwosci
angazowala sie w opieke nad nig oraz schorowanym wowczas dziadkiem. Stosunki pomiedzy stronami poczatkowo
ukltadaly sie poprawnie, pogorszyly sie wiosna 2016r., gdyz pozwana zarzucala powddce brak zainteresowania jej osoba
oraz niewystarczajaca opieke. Pozwana E. B. oczekiwala od powodéw natychmiastowych reakeji na jej wezwania,



bezwzglednego podporzadkowania i postuszenstwa, pomimo, ze powodowie pracuja zawodowo oraz maja wlasne
zZycie.

(dowobd: zeznania swiadka W. E. — k. 119v-120, A. O. — k. 120-120v, K. M. — 120v, B. £. — k. 120v-121,
M. W. — k. 121, 144V, 149-150v, 158-158v, A. W. — k. 121, 144, 150v, 150v, M. M. (2) — k. 140-140v, S.
M. — k. 143-143v).

Powodowie uzyskali kwote w wysoko$ci 1.744,90 zt z tytulu tzw. ulgi remontowej od poniesionych na remont
wydatkéw.

(dowobd: wniosek o zwrot niektorych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
poniesionych od dnia o1 maja 2004r. — k. 155)

Pismem z dnia 18 listopada 2016r. pozwana wezwala powodéw do wydania przedmiotu uzyczenia, tj. pietra budynku
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) z uwagi na korzystanie przez nich z przedmiotowego lokalu w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, nie interesowania sie przez powodke losem pozwanej, znecania sie
psychicznego i fizycznego nad pozwana, uniemozliwiania wspolnego zamieszkiwania oraz nie opiekowania sie chorym
dziadkiem - mezem pozwane;.

(dowébd: wezwanie do zwrotu przedmiotu uzyczenia — k. 8)

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu przedmiotu uzyczenia powddka A. W. wskazala, ze podstawa zadania
wydania przedmiotu uzyczenia podana przez pozwana nie jest prawdziwa. Czas, ktory poSwiecala babci, tj. pozwanej
i niezyjagcemu juz dziadkowi byl adekwatny do ich potrzeb. To pozwana oczekiwala od powddki nadmiernego
zainteresowania swoja osoba, co powodowato niemozno$¢ normalnego funkcjonowania A. W.. W ocenie powodki w
zwigzku z powyzszym wezwanie do zwrotu przedmiotu uzyczenia traktowaé nalezy jako bezskuteczne.

(dowobd: odpowiedz na wezwanie do zwrotu przedmiotu uzyczenia z dnia 26 listopada 2016r. — k. 9)

Pozwana E. B. pismem z dnia 07 grudnia 2016r. wypowiedziala powodce A. W. umowe uzyczenia pietra w budynku
przyul. (...) w G. zawartg w dniu 01 sierpnia 2013r. W uzasadnieniu podala, ze podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie
zadania wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego ze wzgledu na uniemozliwianie przez powodéw wspélnego
zamieszkiwania, a nadto wskazala, ze w zwiazku ze Smiercia meza planuje dokonac¢ sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci. Wobec powyzszego wzywa powodke A. W. do opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci nie pdzniej
niz do dnia 31 grudnia 2016r.

(dowébd: wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 07 grudnia 2016r. — k. 10-11)

Testamentem sporzadzonym w dniu 16 grudnia 2016r. sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez notariusza
B. M. pod Rep. A (...) pozwana E. B. odwolala swo6j testament sporzadzony w dniu 11 kwietnia 2012r. pod Rep. ,A’
(...) i powolala bratanka S. B. do calego spadku, w sktad ktérego wchodzila m.in. zabudowana domem mieszkalnym
nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...). Jednocze$nie pozwana wydziedziczyla wnuczke — powddke A. L. (obecnie
W.) wskazujace, ze uporczywie nie dopelniala wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych.

(dowéd: wypis z aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2016r. Rep. A (...) — k. 103)

W dniu 11 stycznia 2017r. strony zawarly porozumienie moca ktérego powodowie zobowiazali sie, ze wydadza
nieruchomo$¢é pozwanej najp6zniej do dnia 31 marca 2017r.

(dowdéd: porozumienie dotyczqgce umowy z dnia 1 sierpnia 2013r. nazwanej umowdg najmu z dnia
11 stycznia 2017 r. — k.13)



Pismem z dnia 05 maja 2017r. powodka A. W. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 15.500 z} tytulem nakladéow
poczynionych przez nia i jej meza M. W. na nieruchomo$¢ pozwanej potozona na ul. (...) w G..

(dowobd: wezwanie do zaplaty przedsqdowe — k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow podlegato uwzglednieniu w znacznej czesci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw przedstawionych przez powoddéw, w tym m.in.
dokumentow w postaci faktur VAT oraz zeznan $§wiadkow. Strona pozwana nie kwestionowala, iz powodowie dokonali
remontu pietra budynku przy ul. (...), bedacego jej wlasno$cia. Nie podwazala réwniez, co do zasady wysokosci
poniesionych przez powodéw kosztéw w tym zakresie. Istota sporu koncentrowala sie natomiast wokoél przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy zawartej pomiedzy powddka A. W., a poznang E. B. z dnia 01 sierpnia 2013r.
nazwanej umowa najmu, a co za tym idzie ustalenia, czy naklady poczynione przez powodéw na adaptacje lokalu
nalezacego do pozwanej podlegaja rozliczeniu. Na okoliczno$é ewentualnej wysoko$ci nakladéw poczynionych przez
powodow na przedmiotowa nieruchomo$¢é powodowie przedlozyli stosowne faktury VAT, ktérych pozwana nie
kwestionowala.

Analizujac tre$¢ umowy z dnia 01 sierpnia 2013r. uznac nalezy, ze pomimo btednego oznaczenia rodzaju umowy, jako
umowy najmu, pomiedzy powodka A. W., a pozwang E. B. doszlo do zawarcia umowy uzyczenia. Zgodnie z art. 710
k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Kwestie nakladéw przy umowie uzyczenia reguluje art. 713
k.c. zgodnie z ktérym, bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynit inne
wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. W my$l
za$ art. 75382 k.c. prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia, jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami.

Strony w umowie z dnia 01 sierpnia 2013r. zawarly w §5 postanowienie zgodnie z ktérym naklady poczynione na
adaptacje lokalu beda podlegaé rozliczeniu tylko w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
wynajmujacego, tj. pozwanej.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo w ocenie Sadu ustalié, iz rozwigzanie
umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 01 sierpnia 2013r. nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.
Przyczyna rozwigzania przedmiotowej umowy byto niezadowolenie pozwanej z opieki sprawowanej nad nig i jej
mezem przez powodke. Jak wynika jednak z zeznan przestuchanych swiadkéw powddka w miare mozliwosci
angazowala sie w opieke nad pozwana oraz schorowanym wowczas dziadkiem. To pozwana oczekiwala od powodow
catkowitego po$wiecenia w opiece nam nig i mezem oraz wymagala od powodki bezwzglednego podporzadkowania
i postuszenistwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze rozwigzanie umowy laczacej strony nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, co uzasadnialo zgodnie z §5 przedmiotowej umowy rozliczenie nakladéw poczynionych przez
powodow na adaptacje lokalu przy ul. (...) nalezacego do pozwane;.

Pozwana podnosila nadto, ze na przelomie pazdziernika i listopada 2013 r. dokonala ma rzecz powodéw darowizny
kwot 10.000 zl i 8.000 zl, a wydatki na remont byly czynione w znacznej czeSci z tych §rodkéw pienieznych.
Jednakze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okolicznoé¢. Niniejszej okolicznoSci
nie potwierdzilo rowniez przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powoddéw. Zgodnie z art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za



wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dla zastosowania wskazanego przepisu konieczne jest wykazanie, ze
sposéb wykonywania prawa podmiotowego przez powodow nie da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na
stwierdzenie, ze powodowie naruszyli zasady wspolzycia spolecznego wystepujac z przedmiotowym powodztwem,
gdyz zasadno$¢ jego roszczenia wynika z dokonania nakladéw na cudza nieruchomoéé.

Sad ustalajac ostatecznie wysoko$§¢ nakladéw poczynionych przez powodéw na nieruchomosci pozwanej mial na
uwadze przedlozone przez nich faktury VAT oraz zestawienie materialow zuzytych do adaptacji pietra budynku przy ul.
(...). Uwzglednil nadto zabrane przez powodow przedmioty, dokonujac w tym zakresie stosownego odliczenia. Ponadto
rozstrzygajac o zadaniu pozwu, Sad uwzglednil kwote uzyskana przez powodéw z tytutu tzw. ulgi mieszkaniowe;j.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku, zasadzajac od pozwanej E. B. na rzecz powodow M. W. i A.
W. kwote 14.779,72 zl, za§ w punkcie 2. oddalaja pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 14.779,72 zt Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia 20.05.2017r. do
dnia zaplaty, albowiem od tego momentu pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem naleznego $wiadczenia.

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sgdowych w calo$ci. Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia
28.07. 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, Nr 90, poz.594), kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w wypadku czeSciowego uwzglednienia zgdan. W takiej
sytuacji decydowa¢ o zwrocie kosztow procesu bedzie stosunek poniesionych kosztéw przez obie strony oraz zakres
wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy. Uwzgledniajac, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione
w cze$ci, Sad po dokonaniu stosownych obliczenn matematycznych zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 739,00 tytulem oplaty sadowej, od ktorej powodowie byli zwolnieni w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 3.
sentencji wyroku.



