Sygn. akt I C 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.2017 1.

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko W. C. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt. I C 487/17

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w B. (dalej (...)) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. C. (1) kwoty 5.000,07 zlotych
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22.03.2017r. do
dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniost,
Ze pozwana poprzez podpisanie weksla, zobowigzala sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod wezwal
pozwana do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto
powdd podal, ze pozwana, podpisujac kalendarz splaty rat znala doskonale wysoko$§é zobowigzania i termin splaty.
Wreszcie powod wskazal, Ze jest nastepca prawnym wierzyciela pierwotnego.

Pozwana W. C. (1) nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwana podala, ze podpisala
weksel in blanco jako zabezpieczenie pozyczki, ktora zaciggnela u wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z 0.0. w B.. Z uwagi
na to, ze dokonala calkowitej splaty pozyczki, pozwana podniosla, ze jej zobowigzanie wygasto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.08.2013r. (...) Sp. z 0.0. w B. jako pozyczkodawca oraz pozwana W. C. (1) jako pozyczkobiorca zawarli
umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala pozyczke w wysokoéci 2.250 zt.
Zgodnie z zawarta umowg pozwana miala dokonac splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach po 188 zt kazda
w lacznej wysokoSci 6.768 zl. Termin ostatniej raty przypadal na 01.09.2016r.

dowod: stuchanie pozwanej k 44
zeznania Swiadka G. C. (1) k 44v
umowa k 31-35

kalendarz splat k 36



Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktoérego waznoéc¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czeécia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelienia weksla.

dowod: stuchanie pozwanej k 44

zeznania Swiadka G. C. (1) k 44v

deklaracja wekslowa k 39

weksel

Pozwana W. C. (1) przekazala na rzecz powoda lacznie kwote 6.873 zl tytutem splaty pozyczki z 27.08.2013r.
dowod: dowody wplat k 43

W dniu 18.12.2014r. (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w B. zawaly umowe cesji wierzytelnosci wekslowej, zgodnie z
ktora wierzytelno$c¢ wekslowa wobec pozwanej z tytulu umowy z 27.08.2013r. przeszla na rzecz cesjonariusza (...)
Sp.zo.0. wB..

W dniu 23.09.2014r. sporzadzono plan podziatu praw (...) Sp. zo.0. w B. w ramach procedury podziatu tej spotki przez
przeniesienie czesSci majatku spo6lki dzielonej na istniejaca spotke tj. (...) Sp. z 0.0. w B. (podzial przez wydzielenie w
trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh). W dniu 12.11.2014r. zgromadzenia wsp6lnikéw obu spdlek podjely uchwaly w przedmiocie
podzialu spdiki (...) Sp. z 0.0. w B. i przejeciu czedci majatku tej spotki przez (...) Sp. z 0.0. w B.. Wierzytelno$¢ wobec
pozwanej W. C. (1) przeszla w ramach tej operacji na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B..

W dniu 03.02.2015r. zostaly podjete uchwatly Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) Sp. z 0.0. w B. oraz Walnego
Zgromadzenia Spolki (...) SA w B. o polaczeniu obu spolek poprzez przejecie spolki (...) Sp. z o.0. przez spolke (...)
SA (obecnie (...) SA).

dowdd: umowa k 8-9
odpis KRS k 12-14, 15-16, 17-18

W dniu 19.02.2017r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelnieniu weksla. Powod wskazal, ze dlug pozwanej obejmuje kwote 3.948 zl
niesplaconej pozyczki; 789,60 zl jako 20 % pozostalej do zaplaty faktycznej kwoty pozyczki tytulem poniesionych
kosztow windykacji, 255 zl jako oplaty za czynnoSci zwiazane z umowa (oplata za pisemne upomnienie lub wezwanie
do zaplaty); 7,47 zl jako odsetki umowne od niesplaconych w terminie rat pozyczki.

Pozwana nie otrzymala w/w wypowiedzenia umowy pozyczki az do dnia doreczenia jej odpisu pozwu, podobnie jak
wecze$niej nie otrzymala zadnego wezwania do zaplaty.

dowod: stuchanie pozwanej k 44
zeznania Swiadka G. C. (1) k 44v
wypowiedzenie k 7

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy, ale rowniez z zeznan $wiadka G. C. i twierdzen pozwanej. Majac na uwadze, ze strona
powodowa nie kwestionowala w zadnym zakresie twierdzen pozwanej oraz zeznan $wiadka G. C., nalezalo uznaé



w/w depozycje za wiarygodne i oprze¢ na nich rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tym bardziej, ze koreluja one z
bezosobowym materialem dowodowym sprawy.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegl oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja
wierzyciel upowazniony byl do wypelienia weksla w trzech enumeratywnie wskazanych wypadkach:

1. gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoséci — wéwczas
pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelni¢ weksel, ale po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania;

2. gdy doszlo do zaleglo$ci z zaplata zobowigzania wynikajacego ze $ciSle wskazanych uregulowan umowy
pozyczkodawca mial prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z
zastrzezeniem, ze w przypadku braku platno$ci wypelni weksel i bedzie dochodzié na tej podstawie zobowigzan przez
sadem;

3. w razie odstapienia pozyczkobiorcy od umowy i braku zwrotu srodkéw pozyczkodawca mial prawo wezwania
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku
zaplaty wypeki weksel i bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzan przez sagdem.

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogt wypelié weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie rowniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 11.

W kontekScie powyzszych unormowan umownych stron, dostrzec nalezy, ze o ile pozwana W. C. (1) rzeczywiScie
dokonywala splaty pozyczki z naruszeniem terminéw, wynikajacych z planu splaty, o tyle do wypeklienia weksla
doszto juz po splaceniu przez pozwang caloéci zadluzenia, a nawet kwoty przekraczajacej wysokoé¢ sumy do splaty,
wynikajacej z umowy i planu splat. Z umowy wynikala bowiem kwota do splaty przez pozwana na poziomie 6.768 zl,
a niespornym w sprawie jest przekazanie przez pozwana na rzecz powoda lacznie kwoty 6.873zk. Powo6d potwierdzil
zreszta otrzymanie w/w sumy, a wezwany do wskazania sposobu zaliczenia otrzymywanych kwot na poczet zadluzenia,
nie wywigzal sie z tego obowiazku. Powdd uniemozliwil tym samym dokonanie przez Sad kontroli poprawnosci
zarachowania $rodkéw pienieznych otrzymanych od pozwanej na poczet jej zadtuzenia, pozbawiajac sie jednocze$nie
mozliwo$ci wykazania, ze w dniu wypelniania weksla pozwana byla w jakimkolwiek stopniu zadluzona. Juz samo
to prowadzi do wniosku, ze wypelnienie przez powoda weksla pozwanej bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw
faktycznych.

Co wiecej — powod, zgodnie z deklaracjg wekslowg i umowa pozyczki, mogt wypelié weksel jedynie po uprzednim
wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Wskazany obowiazek powoda
w zakresie wezwania pozwanej do uregulowania zalegloSci przed wypelnieniem weksla stanowil warunek niezbedny
dla wykazania poprawno$ci wypelnienia tegoz weksla. W sytuacji zaprzeczenia przez pozwang, by przed otrzymaniem
odpisu pozwu w niniejszej sprawie otrzymala od powoda jakiekolwiek wezwanie lub wypowiedzenie umowy
pozyczki, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania omawianej okolicznoSci. Tymczasem powdd nie tylko nie
wykazat by kierowal do pozwanej jakiekolwiek wezwania przed wypelieniem weksla, to sam przyznal w pozwie,
ze jednoczes$nie dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelienia weksla, traktujac wypowiedzenie umowy
pozyczki jako wezwanie do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Powod zreszta nie wykazal w zaden spos6b, by owo
wypowiedzenie umowy pozyczki dotarlo do pozwanej, ani nawet tego, by rzeczywiscie wysylat takie pismo do W. C.
(1). W efekcie powyzszego nalezalo stwierdzié, ze wypelienie przez powoda weksla pozwanej nastgpilo z razacym
naruszeniem deklaracji wekslowej, stanowiacej wszak umowe stron jak i samej umowy pozyczki.

Wracajac do samej treSci weksla stwierdzié nalezy, ze kwota wpisana tamze przez strone powodowa nie wynika
z jakiegokolwiek dokumentu, ani nie zostala w toku procesu w jakikolwiek sposéb wykazana. Kwota 5.000,07 z}



wskazana zostata jedynie w wypowiedzeniu umowy pozyczki jako suma kwot: 3.948 zt niesplaconej pozyczki; 789,60
7} - 20 % pozostalej do zaplaty faktycznej kwoty pozyczki tytutem poniesionych kosztow windykacji, 255 zt jako oplaty
za czynno$ci zwigzane z umowa (oplata za pisemne upomnienie lub wezwanie do zaplaty); 7,47 zt jako odsetki umowne
od niesplaconych w terminie rat pozyczki.

Nie powtarzajac w tym miejscu rozwazan co do niewykazania przez powoda, by w dniu wypelnienia weksla pozwana
byla w jakimkolwiek stopniu zadluzona, dostrzec nalezy, ze juz sama wysoko$¢é kwoty niesplaconej pozyczki (3.948
z}) budzi watpliwos$ci. Przy wysokoSci catkowitej kwoty pozyczki, jaka pozwana byla zobowigzana dokonaé na rzecz
powoda (6.768 z1), nie wspominajac nawet o wysokoSci pozyczki faktycznie otrzymanej przez pozwana (2.250 z1) oraz
po uwzglednieniu wysokoSci splaty dokonanej przez W. C. (6.873 zl), mozna stwierdzié, ze wskazywana przez powoda
kwota rzekomego zadluzenia pozwanej na dzien 19.02.2017r. (3.948 zl) jawi sie jako zupelnie dowolna i nie wynikajaca
z jakichkolwiek wyliczen. Gdyby bowiem nawet uwzglednié, ze powodowi przystugiwaly odsetki za czas op6Znienia sie
przez pozwana ze splata poszczego6lnych rat i to w wysokoSci okre$lonej w pkt 13.1 umowy pozyczki oraz to, ze powdd
moglby zaliczy¢é dokonywane wplaty pozwanej w pierwszej kolejnosci na owe odsetki, to i tak dokonane obliczenia
nie uprawnialyby do okreslenia wysokoéci zadluzenia pozwanej na poziomie kwoty 3.948 zl. Warto zreszta przytoczyc
fragment wypowiedzenia umowy pozyczki (k 7), gdzie sam powod wskazal, ze wysoko$¢ umownych odsetek dziennych,
obliczonych na podstawie pkt 13.1 umowy od przeterminowanych wplat pozwanej na dzien wypowiedzenia umowy
wyniosta kwote 7,47 zl. Potwierdza to dobitnie wniosek co do braku oparcia wyliczenia zadluzenia pozwanej przez
strone powodowa na jakichkolwiek podstawach.

Podobnie zreszta rzecz przedstawia sie z nastepnym skladnikiem sumy wpisanej na wekslu tj. kwota 789,60 zl. Zgodnie
z pkt 11.2b umowy pozyczki pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki ma prawo wpisaé¢ na wekslu
kwote w wysokoéci do 20 procent z pozostaltej do zaplaty faktycznej calkowitej kwoty pozyczki tytulem poniesionych
kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty tej windykacji. Pomijajac
juz nawet opisany wyzej brak wykazania kwoty niesplaconej pozyczki, implikujacy brakiem zasadnoSci samego
wyliczenia kwoty 789,60 zl (3.948 zl x 20% = 789,60 z1), wskazaé trzeba, ze kwota wynikajaca z pkt 11.2b umowy
miala odpowiadaé wysokoS$ci poniesionych przez pozyczkodawce kosztow windykacji, nie wiecej niz owe 20 % sumy
zadhizenia pozyczkobiorcy. W niniejszej sprawie tymczasem powdd w ogodle nie twierdzil nawet, by prowadzil wobec
pozwanej jakakolwiek windykacje, nie wspominajac juz o udowodnieniu, by poniost z tego tytulu jakiekolwiek koszty.
Prowadzi to do wniosku, ze kwota 789,60 zl stanowi jedynie proste wyliczenie matematyczne 20% od sumy 3.948 zi
i nie ma nic wspdlnego z jakimikolwiek kosztami windykacyjnymi.

Przechodzac do kolejnego elementu kwoty wskazanej w wekslu tj. 255 zl, obliczonej (wedle powoda) na podstawie
pkt 11.2c umowy pozyczki, Sad dostrzegl tres¢ tego punku umowy, przewidujaca, ze pozyczkodawca w przypadku
wypowiedzenia umowy pozyczki ma prawo wpisa¢ na wekslu kwote wynikajacg z tabeli oplat, umieszczonej w pkt 19.4
umowy, a konkretnie z punku 8, 9 i 10 owej tabeli. Wedle tejze tabeli, pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$é oplaty
za czynnoS$ci dodatkowe zwigzane z realizacja umowy w tym: oplaty za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty
— 15 z} (pkt 8 tabeli), oplaty za monit SMS — o z} (pkt 9 tabeli) i oplaty za monit telefoniczny — o z} (pkt 10 tabeli).
Zestawienie wskazanej powyzej treSci umowy prowadzi do konstatacji, ze pozwana zobowigzana byla do poniesienia
kosztéw jedynie pisemnych upomnien i wezwan do zaplaty. Co oczywiste — jedynie tych upomnien i wezwan do
zaplaty, ktore powdd wystosowal do pozwanej. W realiach jednak niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek §ladu,
by powod kierowal w ogoble jakie§ upomnienia lub wezwania do zaplaty — ani bowiem powo6d nie wykazal by takie
dzialania podejmowal, ani nawet nie wspomniat o takich czynnoSciach. Wszak jedyna wzmianka o skierowaniu do
pozwanej jakiegokolwiek wezwania do zaplaty jest treS¢ pozwu w czeSci, w ktorej powod podal, ze za takie wezwanie
do dobrowolnego spelhienia §wiadczenia przez pozwang traktowal wypowiedzenie umowy pozyczki. Pomijajac w
tym miejscu nawet fakt, ze powo6d nie wykazal w zaden spos6b, by wysylal w ogole do pozwanej pismo, zawierajace
wypowiedzenie umowy pozyczki, to zauwazy¢ godzi sie jeszcze i to, ze wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo
stworzone juz po wypeklieniu weksla (vide tre$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki), a zatem bylo czynnoScia nastepcza
w stosunku do obliczenia wysoko$ci kwoty, ktora ostatecznie znalazla sie na wekslu. Ale nawet gdyby przyjac i to,
ze powod mogl, przewidujac wyslanie wypowiedzenia umowy pozyczki, naliczy¢ niejako z géry wysokos$¢ oplaty za



wezwanie do zaplaty, o ktérym mowa w pkt 8 tabeli z pkt 19.4 umowy pozyczki, to i tak brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla naliczenia kwoty 255 zt z tytulu kosztéw wezwan i upomnien. Proste wyliczenie matematyczne
(255 zt : 15 zt = 17) wskazuje, ze powdd, chcac zasadnie naliczyé kwote 255 z za upomnienia i wezwania, powinien
byl skierowa¢ do pozwanej az 17 takich pisemnych upomnien lub wezwan do zaplaty. Tymczasem — co juz wyzej
dostrzezono i opisano — powod powotlal sie w pozwie tylko na jedno pismo i to w dodatku rzekomo wyslane po
wypehlieniu weksla. Wniosek z takiego obrazu nasunat sie jeden — kwota 255 zl, uwzgledniona w wekslu jako koszty
upomnien lub wezwan do zaplaty nie wynika z jakiejkolwiek podstawy faktyczne;.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnaé sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze powod dochodzi
owego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez
pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz.U.
z 2016 1. poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 w/w ustawy
przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Nie cytujac
calosci bogatego orzecznictwa i literatury przedmiotu, dotyczacych omawianej kwestii, warto wszakze przytoczyc
gar$¢ tez, odnoszgcych sie bezposrednio do sytuacji, wystepujacej w niniejszej sprawie. I tak ,Wreczeniu weksla in
blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupekienia weksla
jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$é
istnienia porozumienia stron (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77) ... Skoro wystawca wydal weksel in blanco, to tym
samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie zumowg (orz. SN z 5.3.1929 r., Rw. 182/29, Gl.Pr.
1929, poz. 36) ... W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze staé sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktoérych tekst weksla odpowiada
porozumieniu — deklaracji wekslowej (wyr. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, L.). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od
kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie
zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r.,
V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1.12.2010 1., I CSK 181/10, L.) ... Weksel in blanco powinien by¢
uzupehliony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy osoba na
wekslu in blanco podpisana a pierwszym nabywca weksla, tj. remitentem ... Uzupelnienie weksla niezgodnie z umowa
nie czyni weksla niewaznym, powoduje natomiast to, ze dtuznik moze postawi¢ zarzut nieprawidlowego uzupelienia
weksla ... Jezeli dtuznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypelhienie jego nastgpilo niezgodnie z umowa
musi on najpierw udowodni¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar dowodu, a
nie na posiadaczu weksla. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dluzniku,
ktéry moze korzystaé ze wszystkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w KPC (zob. orz. SN z 2.5.1930 r., C II
97/30, RPEiS 1930, s. 201; orz. SN z 24.10.1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27; NP 1964, Nr 11, s. 112 z glosg
A. S. Wazbiniskiego; orz. SN z 28.10.1963 1., II CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orz. SN z 24.2.1928 r., I C 273/27,
Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 193/07, PB 2008, Nr 5; wyr. SA w Poznaniu z 2.3.2005
r., I ACA 1413/04, OSA 2006, Nr 4, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 29.8.2007 r., I ACA 442/07, Biul. SA Katowice
2008, Nr 1; wyr. SA w Poznaniu z 9.3.2011 r., I ACA 122/11, Lex Nr 989634; wyr. SA w Poznaniu z 31.3.2011 1., |
ACA 164/11, Legalis) ... Zaré6wno na stwierdzenie faktu wystawienia weksla in blanco, jak i wypeklienia go niezgodnie
z wolg wystawcy dowod ze $wiadka jest dopuszcezalny, gdyz ustawa dowodu tego nie wylacza (orz. SN z 12.1.1934
r., CI2217/33, (...) 1934, poz. 1248; (...) 1935, s. 207) ... Suma wekslowa moze by¢ okreSlona w porozumieniu
poprzez wskazanie konkretnej kwoty lub poprzez opisowe okreSlenie jej wysokosci, np. do wysokosci niesplacone;j
pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami ... Posiadacz weksla jest zobowiazany do uzupelnienia weksla na sume
odpowiadajgca zawartemu porozumieniu ... W razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla in
blanco na niekorzysc¢ dhizinika wekslowego (osoby, ktéra wreczyla weksel in blanco) nie powstaje
zobowiqzanie o tresci wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypelnienia weksla
in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktéra weksel wreczyla nie jest w ogble zobowigzana wekslowo. Bedzie
tak w sytuacji uzupelhienia weksla in blanco nie przez osobe upowazniona lub w przypadku uzupelnienia




weksla in blanco otrzymanego przez odbiorce na zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci po jej
wygasnieciu na skutek spelnienia swiadczenia (wyr. SN z 26.1.2001 r., III CKN 25/00, OSNC 2001, Nr 7—
8, poz. 117 oraz orzeczenia SN tam powotane) lub po jej przedawnieniu (orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP
2005, Nr 11, poz. 130) ... Nalezy podzieli¢ wyrazany w piémiennictwie oraz orzecznictwie poglad, ze w razie naruszenia
upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnosci, dla
ktorej zabezpieczenia zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach, w jakich

tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem. Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzsza od tej, na ktorej wpisanie
pozwala deklaracja wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogdle nie powstalo, lecz uleglo
ograniczeniu jedynie do wysokoSci kwoty mieszczacej sie w ramach upowaznienia (por. orz. SN z 26.1.2001 r., II CKN
25/00, OSNC 2001, Nr 7—8, poz. 117; WyT. Z 9.12.2004 ., II CK 170/04, Gl. 2006, Nr 4, poz. 28)”. [tak: M. C., L. B,
Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, W. 2013].

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwana, shuchana na rozprawie w dniu 13.07.2017r.
podniosta zarzut wygasniecia jej zobowigzania wobec powoda, a to z uwagi na splacenie calo$ci zadtuzenia. W realiach
niniejszej sprawy zarzut ten nalezalo zinterpretowac jako wniosek o stwierdzenie, ze sporny weksel zostal wypelniony
przez powoda niezgodnie z porozumieniem stron, zawartym tak w umowie pozyczki, jak i przede wszystkim w
deklaracji wekslowej. Pozwana — na poparcie swoich tez i twierdzen przedstawila zaréwno samg umowe pozyczki oraz
deklaracje wekslowg, jak i potwierdzenia wplat, dokonanych na rzecz strony powodowej. W ten sposob wypekita w
zupelosci obowigzek udowodnienia zar6wno istnienia porozumienia wekslowego oraz jego treéci, jak i spelnienia
swojego Swiadczenia, wynikajacego z umowy pozyczki. Przedstawione przez pozwang dowody, w szczegolnos$ci
dokonane przez W. C. wplaty, znalazly potwierdzenia w piémie powoda, zawierajacym zestawienie otrzymanych przez
(...) wplat. Z drugiej strony powo6d pozostal calkowicie biernym uczestnikiem niniejszego procesu, nie podwazajac w
zaden sposob twierdzen pozwanej, ani tym bardziej nie wykazujac poprawnosci wypelnienia posiadanego weksla z
zapisami deklaracji wekslowej. To za$§ musialo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, o czym Sad orzekt w wyroku.

W tym miejscu dostrzec nalezato jeszcze jedna kwestie, a mianowicie fakt dokonania cesji wierzytelnosci wekslowej
przed wypelnieniem przedmiotowego weksla, a takze przej$cie wierzytelnosci, w tym wekslowej, na powoda (réwniez
w okresie przed wypelieniem weksla). Nie budzilo to kontrowersji w toku procesu. W kontekécie owego przejécia
wierzytelnoéci wekslowej z wierzyciela pierwotnego na powoda stwierdzi¢ nalezy, ze ,zachodzi rbéznica miedzy
nabyciem weksla in blanco przed jego uzupelieniem a nabyciem weksla juz uzupelionego. Skutki przeniesienia praw
z weksla nieuzupelnionego podlegaja przepisom prawa cywilnego (art. 509 KCi nast.). Wraz z przeniesieniem weksla
in blanco przed jego uzupelieniem przechodzi na nabywce uprawnienie do uzupelniania weksla zgodnie z zawartym
porozumieniem, okres$lajacym warunki jego wypelienia. Nabycie wierzytelnoSci wekslowej z weksla in blanco wiaze
sie z nabyciem uprawnienia do uzupelienia weksla. Natomiast skutki przeniesienia weksla uzupelionego podlegaja
przepisom Prawa wekslowego. Artykul 10 odnosi sie do nabycia weksla in blanco dopiero po jego uzupehieniu
przez remitenta. Zatem w przypadku przeniesienia weksla in blanco po jego uzupelieniu mamy do czynienia z
ochrong dobrej wiary nabywcy weksla ... Uwzgledniajac wyjatkowo wysokie ryzyko, jakim jest obarczone zlozenie
podpisu na wekslu in blanco, nalezy (zgodnie z przewazajacym pogladem pi$miennictwa i orzecznictwa) przyznac
(w polskich realiach, cechujacych sie stosunkowo czestym wystepowaniem nieprawidlowos$ci w postugiwaniu sie
wekslem in blanco) pierwszenstwo interesom osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu, przed interesami obrotu wekslem
in blanco i dopusci¢ obroét nieuzupelnionym wekslem in blanco jedynie na zasadach przelewu (art. 509—516 KC), tj.
bez ograniczen dluznika w podnoszeniu zarzutéw wobec nabywcy weksla in blanco i bez mozliwoéci nabycia tego
weksla w dobrej wierze od nieuprawnionego (uz. wyr. SN z 21.9.2006 r., I CSK 130/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 93). Tak
wiec, nabycie weksla jeszcze przed jego uzupelnieniem ma skutki zwyklego przelewu, nawet jezeli nastapito w drodze
indosu. Zachowanie formy indosu do przeniesienia niezupelnego weksla jako szczegblnego sposobu przenoszenia
praw wekslowych nie zmienia oceny, ze do obrotu wekslami in blanco (przed ich uzupeklieniem) nalezy stosowaé
przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie ... Przeciwko nabywcy weksla in blanco, tj. blankietu w chwili nabycia
niewypelionego, moze pozwany bronié sie zarzutami jakie pozwanemu stuzyly przeciwko zbywcy weksla, stosownie
do przepiséw o przelewie (orz. SN z 23.1.1934 r., II C Rw. 2973/33, PS 1934, poz. 543; (...) 1934, poz. 84; N. P..
1934, poz. 352). Wreczenie weksla in blanco nie powoduje przejécia praw wekslowych, ma bowiem jedynie skutki




zwyklej cesji, nabywcy za$ nie sluza prawa z art. 17 i 47 PrWeksl, gdyz dobra wiara nabywcy weksla moze miec
prawne znaczenie tylko w razie nabycia weksla wypelnionego. Wobec tego posiadacz nabywa jedynie te prawa, ktore
przystugiwaly bezposredniemu wierzycielowi dtuznika wekslowego i chcac wypelnié weksel musi sie Scisle stosowaé
do pierwotnej umowy i respektowac wole wystawcy. Osoba, ktora nabyla weksel w drodze cesji, jest uprawniona do
wypehienia weksla (orz. SN z 12.10.1928 r., III Rw. 2519/26, PS 1928, poz. 25). Posiadacz weksla, ktéry drogg indosu
nabyl weksel niewypelniony i nastepnie weksel ten wypehil w spos6b wskazany przez indosanta nie moze sie zastaniaé
dobra wiara wobec zarzutow wystawcy, ze weksel wypelniono niezgodnie z jego wolg (orz. SN z 10.7.1931 r., III C
227/31, RPEiS 1932, s. 184) ... Nabywca weksla in blanco, ktéry sam go wypelni, nie moze sie powolywaé¢ na dobra
wiare, jezeli przed wypelnieniem weksla nie poinformowatl sie u 0s6b na wekslu podpisanych i u akceptanta jak daleko
siega ich odpowiedzialno$é (orz. SN z 2.5.1930 r., Rw. III 1. (...), PS 1931, poz. 211; (...) 1930, poz. 285) ... Nabycie w
drodze indosu weksla niewypelnionego ma skutek zwyklej cesjiinabywcy nie stuza prawa z art. 17i 47 PrWeksl (orz. SN
7 4.6.1933 1., II C 390/33, (...) 1936, poz. 1509). Dluznik wekslowy zachowuje wobec nabywcy weksla in blanco przed
jego uzupehieniem wszystkie zarzuty jakie przystugiwaly mu przeciwko zbywcy (art. 513 KC). Nabywca weksla in
blanco przed jego uzupelieniem jest zwigzany porozumieniem wekslowym. Nabywcy takiego weksla nie przystuguje
ochrona przewidziana w art. 17 PrWeksl, a osoby zobowigzane wekslowo (w tym poreczyciel weksla in blanco) moga
wobec niego podnosi¢ wszelkie zarzuty, takze z podstawowego stosunku zobowigzaniowego (orz. SN z 20.12.2005
r., V CK 407/05, L.).”. [tak: M. C., L. B., Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz.
Wyd. 6, W. 2013]. Innymi slowy ujmujac zacytowane wyzej stanowisko doktryny i judykatury, stwierdzi¢ nalezy, ze
w granicach zakre$lonych ramami przedmiotowego sporu, pozwanej przystugiwaly wzgledem powoda jako nabywcy
weksla wszystkie zarzuty, jakie przystugiwaly jej wobec wierzyciela pierwotnego czyli pozyczkodawcy i z uprawnien
tych, cho¢ w sposdb nieporadny, skorzystala. Powod z kolei nie moze bronié sie w realiach sprawy zarzutem dobrej
wiary, o ktorym mowa w art. 10 ustawy Prawo wekslowe, cho¢ dodac trzeba i to, ze powod w ogole takiego zarzutu
nie sformulowal.

Sumujac, nalezalo orzec jak w sentencji.



