Sygn. akt: I1C 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko W. M., M. S.

o zaplate

w zakresie zqdania zaplaty kwoty 32.209,14 z1

1. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 32.209,14 z} ( trzydziesci dwa
tysigce dwieécie dziewieé¢ 14/100 zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP, ale nie wiecej niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 25.594,91 zt od dnia 01.01.2017r
do dnia zaplaty.

2. Oddala powddztwo wobec pozwanego W. M..

3. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwote 5.233,04 zl (pieé tysiecy dwiescie trzydziesci trzy 04/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego W. M. kwote 3.617 zl ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

z tytulu zgdania zaplaty kwoty 5.913,94 zl

5. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.913,94 z} ( piet tysiecy
dziewiecset trzynascie 94/100 zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP,
ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 5.113,74 zt od dnia 01.01.2017r do dnia

zaplaty.
6. Oddala powo6dztwo wobec pozwanego W. M..

7. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwote 1.891,93 zt (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiagt jeden
93/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



8. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego W. M. kwote 1.834 zl (jeden tysigc osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

9. Wyrok wobec pozwanego M. S. jest wyrokiem zaocznym i w tym zakresie w punktach 1,3,5,7 nadaje mu rygor
natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt: I C 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kurzynowska-
Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. z siedzibgw W.

przeciwko M. S.

o zaplate

Wyrok zaoczny z dnia 20.12.2017r w sprawie I C 379/17 utrzymuje w mocy w calosci.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 379/17

UZASADNIENIE

Powéd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagajac sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych M. S. i W. M. na swoja rzecz kwoty 32.209,14 zt z odsetkami
umownymi od kwoty 29.594,91 zl. Pelnomocnik powoda twierdzil, iz zawarl z pozwanym umowe kredytu, przy czym
pozwany nie dokonywal platnosSci w ustalonych kwotach i terminach.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydziat Cywilny w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 31278/17 przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gizycku wobec stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty (k. 4).

W tut. Sadzie sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 379/17.



Powéd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. S. i W. M. na swoja rzecz kwoty 5.913,94 zl z odsetkami
umownymi od kwoty 5.113,74 zt. Pelnomocnik powoda twierdzil, iz zawarl z pozwanym umowe kredytu, przy czym
pozwany nie dokonywal platnosci w ustalonych kwotach i terminach.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 31177/17 przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gizycku wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu (k.70).

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 947/17 tut. Sad polaczylt przedmiotowa
sprawe ze sprawa I C 379/17.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. tut. Sad oddalil powodztwa w stosunku do pozwanego W. M., za§ uwzglednit w
calosci co do pozwanego M. S.. Jednoczeénie w zakresie zadania zaplaty kwoty 32.209,14 z} zasadzil od pozwanego M.
S. na rzecz powoda kwote 5.233,04 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, natomiast w zakresie zadania zaplaty kwoty
5.913,94 z} zasadzil na rzecz powoda kwote 1.891,93 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok wobec M. S. jest
wyrokiem zaocznym.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany M. S. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu. Podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia
co do zasady i wysokoéci oraz braku wymagalnoSci roszczenia. Zakwestionowal rowniez przedlozone przez strone
powodowa dokumenty jako nieposiadajace waloru dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2015 r. powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (wcze$niej Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) zawarl z
pozwanym M. S. umowe kredytu gotowkowego nr (...) w kwocie 15.223,44 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.
Na mocy wskazanej umowy kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé¢ splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych
miesiecznych ratach w terminach i kwotach okres§lonych w harmonogramie splat. Splata kredytu byla ubezpieczona
na wypadek Smierci oraz czasowej niezdolnoéci do pracy, utraty pracy lub pobytu w szpitalu pozyczkobiorcy.

Wobec braku splaty nalezno$ci powod w pi$mie z dnia 18 czerwca 2016 r. nadanym na adres zamieszkania pozwanego
M. S. wypowiedzial pozwanemu M. S. przedmiotowa umowe kredytu.

( dowédd :umowaz 01.04.2015 1. — k. 83-90, terminarz splaty kredytu i odsetek — k. 91-92, o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji — k. 93-94, wnioskopolisa — k. 95-99, wypowiedzenie umowy kredytu — k. 100, wyciag z ksiag bankowych
—k. 115)

W dniu 2 czerwca 2015 . pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym M. S. umowe kredytu gotowkowego
nr (...) w kwocie 31.275,76 7zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Na mocy wskazanej umowy kredytobiorca
zobowiazal sie dokona¢ splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych miesiecznych ratach w terminach i kwotach
okre$lonych w harmonogramie splat.

Wobec braku splaty nalezno$ci powod w pi$mie z dnia 18 czerwca 2016 r. nadanym na adres zamieszkania pozwanego
M. S. wypowiedzial pozwanemu M. S. przedmiotowa umowe kredytu.

( dowdd : wniosek o udzielenie kredytu — k. 201-202, umowa z 02.06.2015 r. — k. 14-19, wypowiedzenie umowy
kredytu — k. 20, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji — 190, dyspozycja pobrania prowizji — 191, wnioskopolisa — k.
192-196, informacje wnioskodawcy do wniosku o udzielenie kredytu — k. 197-200)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie lacznie rozpoznal Zadania strony powodowej z tytulu zawartych w dniach 1 kwietnia 2015 r.
i2 czerwca 2015 r. umoéw kredytowych jako pozostajacych ze soba w zwigzku.



Zgloszone roszczenia znalazly uzasadnienie w treéci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci. Powod udostepnil bowiem do dyspozycji pozwanego na czas oznaczony w umowie Srodki pieniezne,
za$ pozwany uprawniony byt do korzystania z tych pieniedzy na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach, czego do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynil.

Istnienie zobowigzania zdaniem Sadu zostalo przez strone powodowa wykazane za pomoca przedlozonych w sprawie
kserokopii umoéw kredytowych zawartych w dniach 1 kwietnia 2015 r. i 2 czerwca 2015 r. z wlasnorecznym podpisem
pelnomocnika powoda i pozwanego M. S., ktore zostaly po§wiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym. Zgodnie bowiem z treScig art. 129 § 2 k.p.c. strona moze
zamiast oryginalu dokumentu ztozy¢ jego poswiadczony odpis posiadajacy walor dowodowy. W Swietle okolicznosci
niniejszej sprawy Sad nie powzial watpliwosci co do istnienia i tre$ci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
w odpisie, zatem dokumenty te stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Pomimo szeregu ogolnie
sformutowanych zarzutéw pozwany nie wykazal okoliczno$ci podnoszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz
w dalszych pismach procesowych — tj. braku wyplaty pozwanemu $rodkéw pienieznych oraz niedoreczenia wezwan
do zaplaty i wypowiedzenia umoéw kredytowych. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw, w tym pism
z dnia 18 czerwca 2016 r. kierowanych do pozwanego M. S. zawierajacych o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu
umoéw kredytu jako niebudzacych watpliwosci co do ich tresci, nalezalo uzna¢ za prawdziwe zawarte w pozwie
twierdzenia strony powodowej. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze pozwany nie przejawil inicjatywy dowodowej w
zakresie podnoszonych przez siebie okolicznoéci, co skutkowalo przyjeciem za wiarygodne udowodnionych twierdzen
powoda.

Stad, w oparciu o tres$é art. 720 k.c. zasadne byly zadania zwrotu udzielonych kredytow w wysoko$ci 32.209,14 zt i
5.913,94 zl, gdyz pozwany nie wykazal, by zwr6cil powodowi §rodki pieniezne tytulem udzielonego kredytu ponad te
kwote.

Sad uznal takze za uzasadnione roszczenia o zaplate odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP, nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od kapitalu — tj. odpowiednio
kwot 29.594,91 7z} i 5.113,74 zl - od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 481 § 1 k.c. i § 26 w zw.
z § 6 ust. 1 umoéw kredytu z dnia 01.04.2015 r. i 02.06.2015 .

Na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. wobec niestawienia sie pozwanego M. S. na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, o
ktorym zostal skutecznie zawiadomiony oraz niezlozenia wyjasnien Sad wydat w stosunku do niego wyrok zaoczny.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego M. S. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, iz
pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe. Powodowi nalezny jest zatem od niego zwrot poniesionych
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Powod w zakresie zadania zaplaty kwoty 32.209,14 zt poniodst
w sprawie koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.611 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplaty manipulacyjnej w wysokosci 5,04 z (acznie 5.233,04 z}),
natomiast z tytulu zadania zaplaty kwoty 5.913,94 z1 - koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 74 zl, zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz oplaty manipulacyjnej
w wysokosci 0,93 z ({acznie 1.891,93 zl).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal w caloéci
w mocy wyrok zaoczny z dnia 20 grudnia 2017 r.



