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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2017 .
sprawy z powodztwa A. G. (1)
przeciwko J. G.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 1.662,05 (jeden tysiac szeSéset sze$édziesiat dwa
05/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21.12.2016r. do dnia 20.12.2017r.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Odstepuje od obciazania powoda A. G. (1) kosztami procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 84
(osiemdziesiat cztery) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat L. R. kwote 2.214 zt tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu, w tym kwote 414 z} tytulem podatku VAT, naleznego od przyznanego wynagrodzenia.

Sygn. akt. I C 78/17

UZASADNIENIE

Powod A. G. (1) wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego J. G. kwoty 5.788 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.12.2016r. do dnia wydania wyroku. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze do roku 2014 strony
wraz z ojcem byly wspétwlascicielami nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. (...), z udzialami po 1/3 czeSci. W roku
2014 ojciec stron podarowal im swdj udzial w nieruchomosci, wskutek czego wspotwlascicielami posiadlosci stali sie
wylacznie powod i pozwany, a ich udzialy byly rowne. Dalej A. G. (1) wskazal, ze wprawdzie to on zamieszkiwal w
przedmiotowej nieruchomosci, ale pozwany tez czesto tam przebywal, a koszty utrzymania nieruchomo$ci obcigzaly
wylacznie powoda. W takiej sytuacji powdd domagal sie rozliczenia poniesionych przez niego kosztéw utrzymania
nieruchomo$ci oraz naklad6w na posiadlosé, przy czym ostatecznie doprecyzowat czasokres, za jaki domaga sie owego
rozliczenia — od chwili przeniesienia na strony udzialdbw w nieruchomosci przez ich ojca do chwili sprzedazy domu,
co nastapilo w roku 2016.

Pozwany J. G. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil wprawdzie, ze
byl wspotwlascicielem spornej nieruchomosci, ale jednoczesnie podniosl, ze z tej nieruchomosci korzystal wyltacznie
powdd, ktory zreszta nie ponosil zadnych nakladéw i kosztdéw eksploatacyjnych, zwigzanych z domem, a jesli nawet
pokrywal jakies koszty lub naklady, to bez zgody pozwanego. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty



1.704 z1, jaka sam ponidst czynigc naklady na wspolny dom. Wreszcie - z ostroznoéci procesowej - zakwestionowal
roszczenie powoda co do wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspdlwlascicielami nieruchomogci zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozonej w G.
przy ul. (...) byli w roku 2012 powdd A. G. (1), pozwany J. G. iich ojciec A. G. (2). Udzialy wspotwlascicieli byly rowne
i wynosily po 1/3 czedci. W tymze roku 2012 ze spornego domu wyprowadzit sie A. G. (2) i wowczas pomieszczenia
polozone na parterze budynku (dwa pokoje, kuchnie i lazienke), zajal powdd A. G. (1). Wowczas tez pozwany J. G.
objal w posiadanie pomieszczenie na pietrze domu. Pozwany korzystal tez z kuchni i lazienki na parterze budynku.

dowdd: zeznania powoda k 72, 149v-150
zeznania pozwanego k 150

zeznania Swiadka A. G. k 148v-14,

zeznania Swiadka M. Z. k 148v

umowa k 27-30 akt I Ns 279/15 SR w Gizycku

W dniu 26.04.2013r. strony (A. G. (1) i J. G.) zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo m.in. uregulowanie zasad
ponoszenia kosztow i nakladéw, zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, uzalezniajac wysoko§é ponoszenia tych
kosztow przez strony od liczby posiadanych pokoi. Strony przewidzialy tamze, ze w przypadku, gdy posiadanie
caloéci domu przypadnie jednemu z braci, bedzie on zobowigzany do ponoszenia wszystkich kosztow zwigzanych
nieruchomoécig. W przypadku za$, gdyby pozwany objal w posiadanie jeden z pokoi na parterze, za§ powdd
zamieszkiwal w drugim pokoju na parterze, to strona ktéra zajelaby dodatkowo pokdj na pietrze, bylaby zobligowania
do pokrywania 2/3 kosztéw utrzymania nieruchomosci. Oba powyzsze warianty stanowily jednak — zgodnie z umowg
— wyjatek od zasady, ze to powdd mial zajmowac oba pokoje na parterze, a pozwany — pomieszczenia na pietrze. W
takim przypadku obie strony mialy wspolnie korzysta¢ z kuchni i lazienki na parterze, a strony nie okreslily zasad
ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci wedle tego wariantu.

dowdd: umowa k 35

W dniu 29.07.2014r. A. G. (2) podarowal powodowi oraz pozwanemu posiadany przez siebie udzial do 1/3 czeSci
przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze kazdej ze stron przekazal udziat do 1/6 czeéci w spornej posiadlosci.
Zmiana wlaScicielska przedmiotowej nieruchomosci nie wplynela na sposob i zakres korzystania z posiadlo$ci przez
strony.

dowdd: zeznania powoda k 72, 149v-150
zeznania pozwanego k 150

zeznania Swiadka A. G. k 148v-14,

umowa k 27-30 akt I Ns 279/15 SR w Gizycku

W sierpniu 2014r. powéd wraz z pozwanym wykonali prace zwigzane z wylaniem betonu na ganku domu
mieszkalnego. W pazdzierniku 2014r. powdéd wymienil okna na parterze budynku, za§ w marcu 2015r. - bojler
elektryczny i sedes w lazience. W kwietniu — maju 2015r. pozwany dokonal naprawy dachu garazu posadowionego na
posesji, za§ w okresie pomiedzy kwietniem a czerwcem 2015r. wykonat prace zwigzane z doprowadzeniem osobnego
zasilenia pietra domu mieszkalnego w energie elektryczng. Nadto pozwany — w sierpniu 2015r. posadowil $cianke
dzialowa na pietrze domu mieszkalnego, za§ w pazdzierniku 2015r. przeprowadzil kontrole kominiarska spornego



budynku. W sierpniu 2015r. strony rozebraly budynek gospodarczy, a w pazdzierniku 2015r. powod — w zwiazku z
zamiarem stron dokonania sprzedazy wsp6lnej posiadlo$ci — sfinansowatl ogloszenie w Gazecie (...).

dowdd: zeznania powoda k 72, 149v-150
zeznania pozwanego k 150

zeznania Swiadka A. G. k 148v-14,
zeznania Swiadka M. Z. k 148v

OdpiSy k 7_11> 361 39_45147) 50-51

Ojciec stron, wyprowadzajac sie ze spornego domu w roku 2012, pozostawil opal na zime, ktéry nastepnie zuzyl
powdd. W kolejnych latach ogrzewaniem domu zajmowal sie powdd A. G. (1), ktory réwniez w caloSci finansowal
zakup potrzebnego opalu. Zima 2015/2016r. powod zuzyl lacznie 3 tony wegla kamiennego typu O. oraz 0,5 tony wegla
kamiennego typu Groszek. Jesienia 2016 roku powdd zakupil w celach grzewczych 50 kg ekogroszku.

dowdd: odpis k 4-6, 9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest to, ze strony byly wspétwlascicielami nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Poza
sporem pozostawal réwniez sposdb korzystania z nieruchomoéci przez strony, a przynajmniej to, ze powod zajmowat
pomieszczenia na parterze domu, pozwany miat praktycznie wylaczny dostep do pomieszczenia na pietrze budynku,
za$ kuchnia i tazienka pozostawala do dyspozycji obu stron. Wprawdzie kwestia sporng bylo to, czy pozwany faktycznie
korzystal z pomieszczenia na pietrze i kuchni oraz lazienki na parterze (bedzie mowa o tym nizej), ale strony zgodnie
wskazywaly, ze dwa pokoje na parterze nalezaly do powoda, a pomieszczenie na pietrze — do pozwanego. Nadto poza
sporem znalazla sie kwestia ogrzewania budynku, tzn. sam fakt, ze budynek w jaki§ sposéb byl ogrzewany zima, a
pozwany nie finansowal w zaden sposdb owego ogrzewania. Wreszcie bezspornym bylo przeprowadzenie przez strony
rob6t remontowych w posiadtoéci, cho¢ juz ich zakres oraz potrzeba wykonania byly odmiennie traktowane przez
powoda i pozwanego. Wskazane powyzej zagadnienie bezsporne wynikaly nie tylko z dokumentéw, przedlozonych
przez strony i zeznan $wiadkoéw, ale przede wszystkim z twierdzen samych stron. W takiej sytuacji Sad przyjat za
prawdziwe wspolbrzmiace twierdzenia stron, opierajac na nich z jednej strony rozstrzygniecie, a z drugiej — analizujac
kwestie wiarygodno$ci tych twierdzen powoda i pozwanego, ktore spotkaly sie z krytyka przeciwnika procesowego.

Przed zdefiniowaniem i oméwieniem kwestii spornych miedzy stronami, nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 207 ke,
stanowiacego, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci
udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. ,,Zgodnie
z powszechnie wyrazanym pogladem art. 207 KC, podobnie jak art. 206 KC, ma charakter dyspozytywny i nie wylacza
odmiennego uregulowania przez wspolwlascicieli sposobu rozliczen w drodze umowy (post. SN z 14.10.2011 r., III
CSK 288/10, L.). Umowa wspolwlascicieli w tym zakresie, jako dotykajaca praw i obowiazkéw kazdego z nich,
powinna by¢ zawarta przez wszystkie strony stosunku wspotwlasnoéci. Wspotwlasciciele moga np. postanowié o
rozdzieleniu pomiedzy nich uprawnienia do pobierania pozytkéw wedtug ich rodzaju (jeden wspoétwtaéciciel zbiera
zasiewy gruntéw ornych, inny owoce z sadu). Réwniez uzgodnienia dotyczace posiadania i korzystania z rzeczy,
odmienne od regut art. 207 KC, moga rzutowa¢ na zakres uprawnienia do pobierania pozytkéw i innych przychodéw
z rzeczy oraz na rozklad wydatkow i ciezaréow zwigzanych z rzecza. Szczegolne znaczenie ma podzial rzeczy wspolnej
do korzystania (quoad usum), ktéry sam w sobie nie oznacza pelnego wylaczenia art. 207 KC, ale moze mie¢ wplyw
na jego zastosowanie. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze naklady ponoszone i stuzace odrebnemu, w ramach
uzgodnionego podzialu quoad usum, uzytkowi wspoétwtasciciela powinny by¢ przez niego w calo$ci ponoszone i nie
podlegaja rozliczeniu wedtug art. 207 KC (uchw. SN z 8.1.1980 r., ITII CZP 80/79, OSNC 1980, Nr 9, poz. 157; por.
tez uchw. SN z 13.2.1981 r., IIT CZP 72/80, OSNC 1981, Nr 11, poz. 207; zob. tez post. SN z 19.5.2016 r., III CSK



282/15, L.). Jednak w dalszym ciggu, mimo dokonanego podziatu rzeczy do korzystania, naklady ktéregokolwiek
ze wspolwlascicieli, dokonane zgodnie z zasadami zarzadu i sluzace wszystkim wspdélwlascicielom, powinny by¢
rozliczane stosownie do zasad art. 207 KC (E. Gniewek, Kodeks, s.417). Wspolwlasciciele mogg jednak, rzecz jasna,
postanowi¢ odmiennie ... Wydatki na rzecz wspdlna odnosza sie do poniesionych na rzecz "nakladéw". Chodzi
tu o wszelkie naklady: konieczne, uzyteczne, a nawet zbytkowne, jezeli poniesione zostaly przy zachowaniu regul
zarzadu rzecza wspolna, wynikajacych z art. 199 i 201 KC. NajczeSciej sa to wydatki ponoszone w toku normalnej
eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszoSci wspolwtaseicieli. Nie mozna
jednak wykluczaé¢ wydatkow nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda
wszystkich wspotwladcicieli. Nie stanowi nakladu cena nabycia rzeczy, bowiem jest to $wiadczenie kupujacego
odpowiadajgce §wiadczeniu sprzedawcy spelnione w wykonaniu umowy wzajemnej, jaka jest umowa sprzedazy (uchw.
SN z 11.10.1990 r., III CZP 58/90, OSNCP 1991, Nr 5-6, poz. 57). Co do nakladow dokonanych z naruszeniem zasad
zarzadu (bez wymaganej zgody wspolwlascicieli) reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wspotwtasceicielowi,
ktory je poniosl, przystuguje roszczenie jedynie o zwrot nakladéw koniecznych, i tylko o tyle, o ile inni wzbogaciliby
sie jego kosztem (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Komentarz KC, t. 2, Legalis 2017, art. 207; zob. tez T. Filipiak, w: A. Kidyba,
Komentarz KC, t. 3, LEX/el. 2012, art. 207)” [tak: E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, W. 2017].

W kontekScie powyzszych unormowan i ich interpretacji na poziomie ogélnym, warto dostrzec umowe stron z
26.04.2013r., zgodnie z ktéra powdd i pozwany ustalili, ze w przypadku, gdy posiadanie calo$ci domu przypadnie
jednemu z braci, bedzie on zobowigzany do ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych nieruchomoscia. W przypadku
za$, gdyby pozwany objal w posiadanie jeden z pokoi na parterze, zas§ powod zamieszkiwal w drugim pokoju na
parterze, to strona ktora zajelaby dodatkowo pokdj na pietrze, bylaby zobligowania do pokrywania 2/3 kosztow
utrzymania nieruchomosci. Oba powyzsze warianty stanowily jednak — zgodnie z umowa — wyjatek od zasady, ze
to powdd mial zajmowaé oba pokoje na parterze, a pozwany — pomieszczenia na pietrze. W takim przypadku obie
strony mialy wspolnie korzysta¢ z kuchni i lazienki na parterze, a strony nie okreélily zasad ponoszenia kosztow
utrzymania nieruchomosci wedle tego wariantu. Nie ulega watpliwosci, ze powdd objal w posiadanie oba pokoje na
parterze, a pozwany - pomieszczenie na pietrze. Przy takim podziale nieruchomo$ci daremnie szuka¢ w porozumieniu
stron doprecyzowania kwestii ponoszenia oplat i innych ciezarow, zwigzanych z utrzymaniem obiektu, a to prowadzi¢
musialo do przyjecia, ze obowiazywaly zasady ogo6lne, wyznaczone ramami art. 207 ke. Innymi stowy ujmujac — skoro
strony nie ustalily zasad ponoszenia kosztow przy takim podziale nieruchomo$ci, jaki ostatecznie uksztaltowal sie w
rzeczywistoSci, nalezalo przyjaé zasady rozliczania wedtug udziatu wspoétwlascicieli, czyli po Va.

Bedac przy zasadach, wedle ktorych strony winne dokonywa¢ wzajemnych rozliczen z tytulu kosztéw utrzymania
wspodlnej nieruchomosci oraz nakladow na te posiadloéé, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie tylko obie strony
objely w roku 2012 w posiadanie odpowiednie, wyzej opisane czeéci, nieruchomos$ci wspolnej, ale takze aktywnie z
owych czesci korzystaly. O ile przy tym korzystanie z pomieszczen parteru przez powoda nie budzito jakichkolwiek
watpliwosci i spordw, o tyle korzystanie przez pozwanego ze wspoélnej posiadlosci juz takie spory wzbudzalo. Pozwany
bowiem twierdzil, ze od roku 2012 spal w spornej nieruchomoéci ze dwa razy (vide zeznania k 150), za§ powdd
podnosil, ze obecnosé J. G. w domu byla czesta i regularna. Analizujac to zagadnienie Sad dostrzeg} tre$¢ zeznan J. G.,
zlozonych w dniu 01.07.2015r. w sprawie I Ns 279?15 (k 85v), w ktorych pozwany kategorycznie i jednoznacznie podal,
ze w spornym domu zamieszkuje od 01.01.2015r. a nieruchomo$¢ ta stanowi jego centrum spraw zyciowych. Przy
takich zeznaniach pozwanego, jego obecne twierdzenia musialy przedstawic sie jako lekko odbiegajace od prawdy,
zlozone wylacznie na uzytek tej sprawy i w celu unikniecia konieczno$ci rozliczenia sie z bratem z kosztow utrzymania
wspoélnego domu. Takie zeznania réwniez, zlozone w sprawie I Ns 279/15 podwazyly ostatecznie wiarygodnos§é
pozwanego w niniejszej sprawie, wskutek czego Sad uznal, ze pozwany w sposéb regularny i biezacy korzystatl z
nieruchomoéci przy ul. (...) w G., a to prowadzi wprost do wniosku o koniecznoSci rozliczenia stron w zakresie
poniesionych kosztéw utrzymania domu.

Przechodzgc do zagadnien spornych pomiedzy stronami, Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie kwestig ogrzewania
domu mieszkalnego i dostrzegl, ze powod wykazal w sposob nalezyty wydatki poniesione przez niego na zakup opatu
na zime 2015/2016r. Z przedstawionych przez A. G. dowodéw zakupu wegla wynika, ze w omawianym okresie powod



zuzyt 3 tony wegla kamiennego typu O. oraz 0,5 tony wegla kamiennego typu Groszek. I wprawdzie powd6d nie
wykazal w zaden sposob, jaka temperature powietrza wewnatrz domu zapewniata taka ilo$¢ opaluy, to jednak z zeznan
$wiadka A. G. wynika, ze zdarzaly sie okresy, gdy owa temperatura wahala sie w granicach 14-15st.C. Niewatpliwie
zatem temperatura wewnatrz spornego domu nie byla wysoka, ale jednoczesnie dostrzec trzeba, ze zadna ze stron nie
prowadzila jakiegokolwiek postepowania dowodowego w kierunku ustalenia rzeczywistego zapotrzebowania spornej
nieruchomosci w energie cieplng, wplywu autentycznych warunkéw pogodowych kazdej z zim objetych pozwem na
wysoko$é kosztow ogrzewania posiadlo$ci, rodzaju i iloéci opalu, potrzebnego hipotetycznie oraz zuzytego faktycznie
w poszczegoblnych latach do ogrzania domu. Dodajac do tego niewatpliwy fakt, Ze ceny opaly rokrocznie zmieniaja sie,
ceny te zreszta uzaleznione sa nie tylko od rodzaju opalu, ale rowniez od osoby dostawcy tego materialu, wreszcie —
uwzgledniajac tre$¢ zeznan powoda, w ktérych wskazal, ze ktéregos$ roku kupowal drewno opalowe, Sad uznal, ze o ile
mozliwym jest ujecie w rozliczeniach warto$ci opalu z roku 2015/2016, o tyle brak jest podstaw do rozliczenia wartosci
opatu w latach weze$niejszych. Powod domagatl sie prostego przeliczenia wysokoS$ci kosztéw opatu z roku 2015/2016
przez cztery zimy, ale zwazy¢ trzeba, ze kazda zima jest inna, paliwo do ogrzania domu to nie tylko wegiel kamienny
typu O. czy Groszek, ale takze koks, mial weglowy, wegiel typu brykiet, ekogroszek, trociny, brykiet drzewny, drewno
liciaste badz iglaste itp. Srodki, kazde w innej cenie i o innych parametrach cieplnych. Nie mozna zatem zastosowaé
prostego przemnozenia matematycznego, bowiem nie oddawatoby ono wielko$ci rzeczywiscie poniesionych kosztow
ogrzewania. Dodatkowo dostrzec trzeba, ze w zimie (...) powdd korzystal z opatlu, pozostawionego mu przez ojca,
a sam powdd precyzowal swoje roszczenie na lata 2014/2015 i 2015/2016. W takiej sytuacji Sad zaliczyl po stronie
kosztow ogrzewania spornego domu kwoty 2.417,51 zt za wegiel oraz 39,80 z} za ekogroszek, zakupiony w roku 2016.
Lacznie stanowi to kwote 2.457,31 zk

Kolejny element kosztowy, ktory nalezalo uwzglednié w obliczeniach to kwota 2.227,29 zl, bedaca ekwiwalentem
wymiany okien na parterze budynku. I wprawdzie pozwany podnosil, ze do wymiany tych okien doszlo bez jego
wiedzy i zgody, to jednak zeznania §wiadkéow M. Z. i A. G. wskazuja na to, ze prace przy wymianie okien byly
konieczno$cig techniczna, a nie skutkiem checi powoda poprawy wizerunku mieszkania. Niewatpliwym przy tym
pozostaje to, ze budynek stron pochodzil sprzed II wojny §wiatowej i nie trzeba wiedzy fachowej, by stwierdzié, ze
domy takie, nieremontowane wczeéniej, znajduja sie w oplakanym stanie technicznym. Inng zreszta kwestia jest
zasadno$¢ twierdzen pozwanego, jakoby pow6d wymienil okna bez wiedzy i zgody pozwanego. Pozwany nie wykazal
sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa w tym zakresie, poprzestajac na samych twierdzeniach. Tymczasem jesienig
2014r. relacje stron byly co najmniej dobre, a powdd i pozwany razem prowadzili prace np. przy ganku wej$ciowym.
Trudno zatem przyjaé za prawdziwe tezy, jakoby nagle i bez przyczyny powod ukryl przed pozwanym cheé wymiany
okien, a pozwany — widzac wymieniane okna, przeszedl nad tym do porzadku dziennego, nie pytajac o nic powoda.

W nastepnej kolejnoéci Sad dostrzegl koszty wymiany bojlera i sedesu w lazience na parterze. Nie ulega watpliwoSci,
ze pozwany korzystal ze wspoélnej lazienki na parterze domu, bo byla to jedyna lazienka. Nie ulega tez watpliwosci,
w szczegoblnosdci w Swietle zeznan powoda i Swiadka A. G., ze takie elementy biezacego uzytku jak sedes czy bojler,
ulegly zuzyciu i zaszla konieczno$¢ ich wymiany. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, czy nowy sedes i bojler
zostaly zakupione przez powoda w specjalistycznym sklepie budowlanym, czy tez odkupione od znajomej. Nie ma
tez znaczenia, czy Swiadek A. G., prowadzaca szeroka, co najmniej dwurodzajowa dzialalno$¢ gospodarcza, wystawila
fakture na sklep spozywczy czy zaklad fryzjerski — istotng kwestia jest to, ze powdd kupil okres$lony bojler i sedes od
$wiadka i za nie zaplacil. Te tez okoliczno$¢ $wiadek potwierdzil, za§ pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na
poparcie swoich tez, jakoby faktura wystawiona przez §wiadka byta nieprawidlowa badzZ z innych przyczyn nie doszto
do umowy kupna sprzedazy. Tezy te, jako calkowicie golostlowne nalezato odrzucié.

Bedac przy zakupach, dokonanych przez powoda od §wiadka A. G., nalezy jeszcze wspomnie¢ o farbie D.. W tym
zakresie, poza samym faktem dokonania zakupu owej farby przez powoda, w toku procesu nie zostaly wskazane ani
tym bardziej wykazane, gdzie, kiedy i na co zostala ta farba zuzyta. W szczeg6lnoSci zadna ze stron nie wskazala, ktore
pomieszczenia mialyby by¢ pomalowane ta farbg ani tym bardziej nie wykazala, by takie malowanie bylo konieczne. O
ile bowiem przeciekajacy bojler czy dziurawy sedes wymagaja wymiany, o tyle dla uznania zasadnoéci rozliczenia farby
jako kosztu utrzymania domu, konieczne jest wykazanie niezbedno$ci odnowienia konkretnej §ciany w konkretnym



pomieszczeniu. Co wiecej — w zaleznoéci od pomieszczenia, do odnowienia ktorego zuzyto te farbe, mozliwym jest
lub niemozliwym, rozliczenie kosztu farby. Wszak jesli remont nie byl konieczny lub jesli nastgpit w pomieszczeniu,
z ktoérego na zasadzie wylgcznoSci korzystal powdd, to brak jest podstaw do rozliczenia takiego kosztu i obcigzenia
nim pozwanego. Takiej inicjatywy dowodowej jednak w toku procesu zabraklo, a efektem tego musialo by¢ pominiecie
wartoSci farby w rozliczeniach.

W podobny sposoéb nalezalo oceni¢ kwestie wartoSci robocizny, jaka wykonal powod przy rozbiérce budynku
gospodarczego. W odniesieniu do tej kwestii wskazac trzeba, ze strona powodowa w zasadzie w ogdle nie wykazala,
by jakikolwiek budynek gospodarczy byl rozbierany. Jedynie z wezwania, skierowanego przez powoda do pozwanego
(k 12) wynika, ze w roku 2015, a konkretnie w sierpniu 2015r. strony rozbieraly jaki§ budynek na wspdlnej
nieruchomosci. Potwierdzeniem tego, tez zreszta posrednim jest rachunek za wynajecie kontenera na $mieci
pobudowane, przedstawiony przez powoda do rozliczenia. Strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda
o dokonaniu rozbiérki budynku gospodarczego, wskutek czego Sad uwzglednil w rozliczeniach stron kwote 216 zl
za wynajecie tego kontenera, bowiem wysoko§¢ kwoty wynika wprost z rachunku. Co do ewentualnej robocizny
powoda, wskazaé trzeba, ze powod nie udowodnil swoich wyliczen w zakresie ilosci roboczogodzin i wysokoéci
zastosowanej stawki, nie wspominajac nawet o wykazaniu, by takie rozliczenie bylo przedmiotem jakichkolwiek
uzgodnien pomiedzy braémi. W efekcie powyzszego Sad pominal w obliczeniach ten skladnik roszczenia powoda.

Ostatnim elementem roszczenia powoda byt koszt ogloszenia w Gazecie (...) o zamiarze sprzedania wspoélnej
nieruchomoéci. Potwierdzeniem istnienia takiego ogloszenia oraz jego kosztu byla rachunek (k 11), a sam zamiar
stron dokonania sprzedazy wynikal chocby z faktu dokonania takiej sprzedazy, choé¢ dopiero w roku 2016. Skoro
jednak powdd poniost taki koszt, a poSrednio byt on zwigzany z samg nieruchomoécia, to nalezato go uwzglednié¢ w
rozliczeniach.

Sumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze powdd ponidst lacznie koszty utrzymania wspoélnej nieruchomoscei i
nakladéw w kwocie 5.682,93 zl i taka tez wysoko$¢ Sad uwzglednil (2.457,31 zt + 2.227,29 zl +457,56 zl + 277,08 zl
=216 zt + 46,79 7zl = 5.682,93 z}).

Przechodzac do twierdzen pozwanego w zakresie kosztow poniesionych przez niego na wspolng nieruchomo$¢ oraz
zgloszonego w zwigzku z tym zarzutu potracenia kwoty 1.704 z} (vide odpowiedz na pozew k 28v), nalezy stwierdzic, ze
powod — w piSmie k 75 — uznal naklady poniesione przez pozwanego do kwoty lacznej 2.000 z. W piSmie tym powod,
wprawdzie w spos6b niezbyt formalny, ale skuteczny, potwierdzil, ze pozwany ponidst naklady w wysokosci 2.000 zt,
co czyni jego roszczenie wobec powoda do kwoty 1.000 zl zasadnym.

Dalej — pochylajac sie nad twierdzeniami pozwanego, nalezy dostrzec tre$¢ faktur (k 40, 41, 44, 45v), z ktérych wynika
zakup przez pozwanego materialéow (plyta (...) za 268,74 zl, lat drewnianych za 135 zl, drzwi wewnetrznych za 128,40
z} i wkretow za 31,50 zl), ktore mogly by¢ uzyte do budowy Scianki dzialowej na pietrze budynku. Z fakturami tymi
koreluje faktura na k 43 za wykonanie takiej $écianki. Wprawdzie pow6d kwestionowal prawidlowosé faktury z k
43, wskazujac, ze zastosowano tam nieznang stawke VAT (28%), to jednak powod nie wykazal w zaden sposéb, by
takiej Sciany dzialowej nie postawiono na pietrze budynku. Oczywistym jest, ze faktura z k 43 zawiera blad, ktérego
skutkow mozna by doszukiwac sie w ewentualnej odpowiedzialnoSci karnoskarbowej czy stricte skarbowej, ale nie
zmienia to faktu, ze pozwany przedstawil na k 46 dowdd uiszczenia kwoty 256 zt jako rozliczenia faktury z k 43, a
to potwierdza poniesienie przez niego tego okreslonego wydatku, zwigzanego z budowa S$cianki dzialowej na pietrze
budynku. Oznacza to, ze taka $ciana powstala, zgodnie zreszta z porozumieniem stron z 26.04.2013r., a koszt jej
wzniesienia winien by¢ uwzgledniony w rozliczeniach pomiedzy stronami.

W nastepnej kolejnosci nalezalo dokonaé oceny zasadno$ci twierdzen pozwanego co do samych prac i ewentualnie
ich kosztow, a zwigzanych z naprawg dachu garazu, posadowionego na przedmiotowej dzialce. Sam fakt dokonywania
naprawy dachu garazu zostal potwierdzony przez powoda (k 12v), co umozliwitlo uwzglednienie kosztow tych prac
w rozliczeniach stron. Sad dostrzegl w tym zakresie faktury zlozone przez pozwanego (k 40v za zakup papy, lepiku
na kwote 189,90 zl, k 41v za zakup desek i impregnacji na kwote 496,85 zl, k 45 za zakup gwozdzi i podkladek



papowych na kwote 47,01 zl, k 51 za zakup gwozdzi na kwote 21,11 z}). Wszystkie wskazane powyzej dokumenty
finansowe pochodza z okresu pomiedzy 25.04.2015r. a 02.05.2015r i dotycza materialéw stuzacych do naprawy
dachu, co potwierdza, ze omawiane roboty byly wykonane w tym wtaénie czasie i z wykorzystaniem tych wlaénie
materialéw. Ma to istotne znaczenie dla oceny jeszcze jednej faktury, przedstawionej przez pozwanego, a znajdujacej
sie na karcie 43v. Wedle jej treSci firma (...) wykonala na zlecenie pozwanego drewniane wsporniki do szkieletu
konstrukcji garazu oraz zainstalowala te wsporniki. Faktura pochodzi z 28.07.2015r. z terminem platnosci do dnia
10.11.2015r. Warto wspomnie¢, ze faktura ta zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry podnosil, ze J. R. jest
kolega pozwanego, a prace nie zostaly wykonane. Dokonujac oceny mozliwosci i zasadno$ci uwzglednienia kosztéw
wynikajacych z w/w faktury w rozliczeniach stron Sad dostrzegl przede wszystkim to, ze poza zloZzeniem przez
pozwanego przedmiotowego dokumentu finansowego, pozwany w zaden sposob nie wskazal, jakich konkretnie prac
on dotyczyl. W szczego6lnoSci pozwany nie doprecyzowal, nie wspominajac juz o udowodnieniu, z jakiego powodu
mialyby by¢ wymieniane 4 wsporniki szkieletu garazu, jakich rozmiaréw byly owe wsporniki, bowiem z faktury nie
wynika ta okoliczno$¢ i przede wszystkim dlaczego ewentualne prace, zwigzane z naprawa konstrukeji no$nej garazu
mialyby by¢ wykonywane cztery miesigce po gruntownym remoncie dachu tego garazu. Logika bowiem nakazywata —
jak sie zdaje - przeprowadzenie w pierwszej kolejnos$ci prac, zwigzanych ze wzmocnieniem konstrukeji noénej obiektu,
a dopiero potem prac obciazajacych owa konstrukcje. Niezaleznie jednak o dostrzezonego oderwania czasowego prac,
opisanych w fakturze na k 43v od robdt naprawczych garazu, podkreslenie wymaga i to, ze pozwany nie wykazal w
zaden sposéb, by uiécil na rzecz wystawcy faktury kwote tamze wymieniong czyli 500 zt. Sama faktura bowiem nie
stanowi dowodu zaplaty i to tym bardziej, ze zawiera odroczenie terminu platnosci. Skoro zatem pozwany domagat sie
rozliczenia kwoty wyszczegblnionej w omawianej fakturze, to winien byl wykazaé, ze rzeczywiScie taki koszt poniost. W
efekcie Sad uwzglednit po stronie kosztow, poniesionych przez pozwanego w zwigzku z naprawg garazu kwote 754,87
z} jako wynik dodawania: 189,90 z + 496,85 7z} + 47,01 zt + 21,11 zL

Kolejna kwestia zwigzana byla z doprowadzeniem energii elektrycznej na pietro domu stron. Nie ulega watpliwosci, ze
strony w umowie z 26.04.2013r. doprecyzowaly wspoHinansowanie prac, zwigzanych z doprowadzeniem pomieszczen
pietra budynku do stanu odpowiadajagcemu pomieszczeniom na parterze. Nie ulega tez watpliwoSci, ze strony
prowadzily prace, zwigzane z doprowadzeniem energii elektrycznej na pietro budynku i to nie tyle w celu zasilenie
tego pietra w energie, co w celu oddzielenia instalacji zasilajacej omawiane pomieszczenia od reszty obiektu.
Wykonanie prac, zwigzanych z oddzieleniem zasilania pietra domu potwierdzil wprost powod, wskazujac, ze pozwany
zakupil skrzynke elektryczna i kabel elektryczny. W takiej sytuacji samo zrealizowanie prac elektrycznych nie
budzi watpliwoéci i to tym bardziej w kontekécie faktury z k 39v, opiewajacej na kwote 261,37 7zt za przylaczenie
instalacji wewnetrznej do sieci energetycznej (...). Samej faktury zreszta powod réwniez nie kwestionowal. Powdd
sprzeciwil sie jednak uwzglednieniu w rozliczeniach kwotach 800 zl, wynikajacej z faktury na k 39, albowiem
stwierdzil, ze nie widzial, aby jakakolwiek firma wykonywala prace elektryczne w spornym domu. Sad nie uwzglednit
sprzeciwu powoda. Sgd wzigl bowiem pod uwage, ze pomiedzy samym zakupem przewodu energetycznego i skrzynki
elektrycznej, a podlaczeniem instalacji do sieci przesylowej zachodzi podstawowa réznica. Niewatpliwym jest,
ze do przylaczenia odbiorcy do sieci energetycznej potrzeba i przewodu i skrzynki, i ulozenia tego przewodu, i
zamontowanie skrzynki. To jednak nie wyczerpuje zakresu prac, umozliwiajgcych dokonanie przylacza. Dodatkowo
bowiem niezbednymi elementami sg projekt przylacza, wykonany przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia,
zainstalowanie wyposazenia skrzynki przylaczeniowej rowniez przez osobe z uprawnieniami, wykonanie samego
przytacza (znowu przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia), wreszcie dokonanie odbioru przylgcza przez
dystrybutora sieci od wykonawcy przylacza. Niewatpliwym tez jest i to, ze pozwany jest z zawodu gornikiem, a nie
elektrykiem (k 149v) i nie legitymuje sie uprawnieniami do wykonywania wskazanych powyzej prac, a przynajmniej
w toku procesu zadna ze stron tego nie wykazala. Nawet zatem jesli powod nie widzial ekip ukladajacych kable badz
prowadzacych inne prace elektryczne, to nie oznacza to bezpodstawnoéci przedstawionej przez pozwanego faktury z
k 39v — wszak ostatecznie dokonany zostal odbior i sieci wewnetrznej pozwanego, i licznika energetycznego pietra
budynku. Bedac przy kwestii zasilania pietra domu w energie i zwigzanych z tym kosztéow dostrzec jeszcze nalezalo
twierdzenie powoda w zakresie przekazania przez niego pozwanemu kwoty 200 zl na zakup kabli. Pozwany nie
kwestionowal tej okolicznoéci. Jednocze$nie Swiadek A. G. potwierdzila stowa powoda w tej materii. W takiej sytuacji
Sad uznal, ze pozwany wykazal wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z oddzieleniem zasilania pietra domu od jego pozostalej



cze$ci na poziomie kwoty 1.061,31 z} (800 zl z faktury nak 39v + 261,31 zt z faktury na k 39v = 1.061,31 z1). Jednoczeénie
Sad uznal, ze koszty te zostaly pokryte do wysokos$ci 200 zl przez powoda, a w pozostalej czesci przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci nalezalo dostrzec koszty, zwigzane z kontrola stanu kominéw spornego budynku. Pozwany
przedstawil zaréwno protokélt kontroli przewodéw kominowych z dnia 05.10.2015r. (k 36), jak i fakture (k 47),
potwierdzajaca dokonanie zaplaty za przeprowadzenie tej kontroli. W takiej sytuacji nalezalo uwzgledni¢ kwote 123 z}
wrozliczeniach stron. Przy tej okazji tez warto wspomnie¢, ze w wyniku kontroli kominéw stwierdzono m.in. popekane
kominy, nie nadajgce sie do uzytku. Nie przeszkodzilo to jednak powodowi w uzywaniu pieca c.o. na paliwo stale do
ogrzewania budynku zimg (...). Jak bowiem wynika z zeznan samego powoda, ale takze zeznan §wiadkow A. G.i M. Z.
— sytuacja finansowa powoda uniemozliwiala dokonywanie wiekszych remontbw, a przeciez nalezalo w jaki$ sposob
sporng posiadlo$¢ ogrzewac.

Ostatnig kwestig, pozostajgca w kregu przedmiotowym sprawy byly koszty zwigzane z wylaniem betonu w przedsionku
spornego domu. Sam fakt wylewania betonu w tym miejscu potwierdzal powod, ktéry wskazywal, ze prace te strony
przeprowadzily wspolnie. Zadna ze stron jednak nie wskazywala skad brany byl beton zuzyty w toku tych prac i kto
za niego zaplacil. Pozwany przedstawit jedynie dokument dostawy (k 50), z ktérego wynika, ze w dniu 28.08.2014r.
pozwany pobrat w firmie (...) beton C 20/25 w iloéci 0,8 kubika o wartoéci 216 z}. Zadna ze stron jednak nie
przedstawila dowodu zaplaty za tenze beton. Co wiecej — zadna ze stron nawet nie wskazala, kto i kiedy za ten
beton zaplacil. W takim przypadku nalezalo stwierdzié, ze wprawdzie bezspornym bylo wykonanie prac zwigzanych z
wylaniem betonu przez strony, ale brak jest mozliwosci uwzglednienia w rozliczeniach kosztu zakupu przedmiotowego
materiahu.

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze obie strony nie wykazaly sie specjalnie inicjatywa dowodowa po
mys$li art. 6 ke. W takiej sytuacji Sad opart sie na przedstawionych dokumentach, zeznaniach stron oraz zeznaniach
Swiadkéw M. Z. i A. G.. Sad dal przy tym wiare zeznaniom wskazanych swiadkow, ktore to zeznania zreszta nie byly
kwestionowane przez strony. W efekcie tego Sad przyjal, ze powdd poczynil na sporng nieruchomos$é naklady oraz
ponidst koszty jej utrzymania w tacznej kwocie 5.882,93 zl (5.682,93 zt opisane powyzej oraz 200 zl, ktére powdd
dolozyl pozwanego do rob6t energetycznych). Z drugiej strony Sad uznal za zasadne rozliczenie nakladéw pozwanego
w lacznej wysokoéci 2.558,82 (563,64 zt + 256 zt + 754,87 zt + 861,31 zt + 123 zl = 2.558,82 z1). Po dokonaniu obliczen
matematycznych (5.882,93 zl : 2 = 2.941,46 zl i 2.558,82 7z} : 2 = 1.279,41 zl, wreszcie 2.941,46 zt — 1.279,41 7z} =
1.662.05 z1) Sad orzekt jak w pkt I. wyroku.

O odsetkach nalezalo orzec po my$li art. 455 ke i 481 § 1 ke. Sad dostrzegl przy tym tresé wezwania do zaplaty,
skierowanego przez powoda do pozwanego (ki2-13), w ktérym to wezwaniu powdd zakreslil pozwanemu termin
zaplaty na 20.12.2016r., co skutkuje pozostawaniem pozwanego w zwloce dopiero od 21.12.2016r. Nadto Sad dostrzeg}t
tres$é roszczenia powoda z pozwu, zgodnie z ktérym powod domagal sie odsetek ustawowych za okres do dnia wydania
wyroku. W efekcie nalezalo orzec o odsetkach jak w pkt I. wyroku.

Konsekwencja zestawienia roszczenia powoda z treScia pkt I. wyroku bylo orzeczenia jak w pkt I1. O kosztach procesu
Sad orzekl po myéli art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania nimi powoda. Sad stangl bowiem na stanowisku, ze sytuacja
materialna A. G. (1), nawet uwzgledniajgc uzyskanie przez niego naleznosci ze sprzedazy spornej nieruchomo$ci, nie
pozwala na uregulowanie owych kosztéw. Co wazniejsze jednak — na obcigzenie powoda tymi kosztami nie pozwala
charakter sprawy, charakter stosunkéw miedzy stronami na przestrzeni ostatnich 5 lat, a zobrazowana najlepiej w
aktach 1 Ds. 258/15 Prokuratury Rejonowej w Gizycku, wreszcie nieporadno$é powoda, widoczna zaréwno w trakcie
rozpraw w niniejszej sprawie, jak i wylaniajaca sie z zeznan swiadkow. Nadto — uwzgledniwszy fakt zwolnienia powoda
od oplaty sadowej od pozwu — nalezalo orzec jak w pkt IV wyroku. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 113 ust. 1 Ustawy
z dnia 28.07. 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, Nr 90, poz.594), kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wysokos¢ oplaty od pozwu w czeSci obciazajacej
pozwanego uksztaltowala sie na poziomie kwoty 84 zl.



Wreszcie, nalezalo przyznac pelnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu, stosowne wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong A. G. (1) w toku procesu. Majac na uwadze tre$¢ art. 29 ust 1 ustawy z 26.05.1982 Prawo o
adwokaturze oraz zgodnie z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nalezalo
orzec jak w pkt V wyroku.



