Sygn. akt: I C 22/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. (...) z siedzibg we W.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej A. W. (1) na rzecz powoda P. (...) z siedzibga we W. kwote 2.805,82 (dwa tysigce osiemset
pie¢ 82/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne od dnia 16.08.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300,36 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt. I C 22/17

UZASADNIENIE

Powdd P. (...) we W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od A. W. (1) kwoty 2.805,82 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniéslt, iz w dniu 08.09.2009 r. pozwana zawarla z (...)
Bank SA umowe pozyczki, ktorej pozwana nie splacila. Nastepnie - w dniu 15.05.2015r. - powod zawarl z wierzycielem
pierwotnym umowe cesji szeregu wierzytelnoéci, na mocy ktérej nabyl rowniez wierzytelno$é cedenta w w/w kwocie
wobec pozwane;j.

Pozwana A. W. (2) potwierdzila zawarcie umowy pozyczki oraz brak jej splaty. Nadto pozwana nie zakwestionowata
kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 08.09.2009 r. A. W. (1) zawarla z (...) Bank SA umowe kredytu ratalnego nr (...).
dowod: bezsporne

Wobec nieuregulowania zadluzenia przez pozwana w dniu 15.05.2015 r. (...) Bank SA zawart z P. (...) we W. umowe
cesji szeregu wierzytelno$ci, na mocy ktorej zbyt rowniez wierzytelnosé przystugujaca wzgledem A. W. (1).



dowod: umowa wraz z zalacznikiem k. 19-24

W dniu o01.12.2015r1. P. (...) we W. i pozwana A. W. (1) zawarli ugode, na mocy ktorej pozwana uznala swoje
zobowigzanie wobec powoda w kwocie 3.173,78 zl, zobowiazujac sie jednoczesnie do splaty w ratach. Pozwana uiscila
jedynie kwote 220 zl, po czym zaprzestala regulowania zaleglo$ci. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej
wynioslo 2.805,82 zl.

dowod: ugoda k 25-26

pismo k 27-28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze pozwana nie podwazyla zadnego z dowoddéw, ktore powotal powod. Dotyczy to tak tych dokumentow, ktore
odnosily sie do podstawy powstania zobowigzania, jak i tych, ktore wykazywaly przejScie wierzytelnosci z banku na
powoda. Pozwana nie zaprzeczyla réwniez wysokoSci zadluzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei art. 509 § 1 ke uprawnia
wierzyciela do przeniesienia wierzytelnosci bez zgody dluznika na osobe trzecia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powodowi — jako cesjonariuszowi — przystuguje wymagalna
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, czemu ona sama nie zaprzeczyta. W konsekwencji Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu skladaja sie w
niniejszej sprawie oplata sadowa (100 zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1.200 z}) i oplata manipulacyjna
(0,36 z1). Majac przedstawione racje na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.



