Sygn. akt: I C 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce

o zaplate

1.Zasadza od pozwanej (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz powoda D. L. kwote 5 384,91 z}( pie¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat cztery zlotych 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2400 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

2.Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 z tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote
1631,50 z} tytulem poniesionych wydatkow na opinie bieglego.

SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 583/16

UZASADNIENIE

Powdd D. L. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty 4.145,27 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10.04.2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana w ramach likwidacji szkody w pojezdzie nalezacym do powoda V. (...) nr rej. (...)
wyplacita powodowi kwote 1.998,92 zl, ktora nie wystarcza na pokrycie kosztow oryginalnych czeéci. Zdaniem powoda
zaproponowana przez pozwang kwota odszkodowania jest razaco zanizona, bowiem z prywatnej przedlozonej przez
powoda wyceny wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 6.144,19 zb. Stad zasadnym jest, zdaniem powoda zadanie
kwoty stanowiacej roznice miedzy wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem, a kwota wynikajaca z wyceny

(6.144,19 z}- 1.998,92 zl= 4.145,27 7).

W toku postepowania po zapoznaniu sie z opinia bieglego rzeczoznawcy powodd rozszerzyl powodztwo do kwoty
5.384,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10.04.2015 r. do dnia zaplaty (vide: k. 151).



Pozwana (...) S.A. Oddzial w Polsce wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkode w pojezdzie nalezacym do
powoda. Wskazata jednak, ze wyptacona powodowi kwota odszkodowania pozwala w peli przywroécié¢ pojazd do stanu
sprzed kolizji, zas pow6d winien dazy¢ do minimalizacji szkody, a nie zawyzania naprawy. Zdaniem pozwanej naprawa
pojazdu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania z wykorzystaniem w trakcie naprawy wylacznie czesci
oznaczonych logo producenta wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej w sposob racjonalny i uzasadniony
ekonomicznie i prowadzitaby do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda. Wskazala nadto, ze dodatkowe
koszty winny by¢ przez powoda wykazane stosownymi rachunkami, za$ fakt naprawy pojazdu przez powoda $wiadczy
o tym, ze wyplacone odszkodowanie pokrylo koszty naprawy. Jako poczatkowa date naliczania odsetek wskazal date
nastepujaca po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.03.2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym kierujacy pojazdem marki O. o nr rej. (...) K.
B. wykonujac nieprawidlowo manewr wyprzedzania uderzyl w pojazd marki V. o nr rej. (...), nalezacy do powoda,
powodujac jego liczne uszkodzenia.

(okolicznosci bezsporne)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzona zostala m.in. listwa ozdobna, spojler, reflektor halogenowy
podwojny, kierunkowskaz, blotnik, nadkole, wzmocnienie przednie, listwy ochronne drzwi, felga aluminiowa, kolpak
ozdobny, podpora i lusterka.

(dowod: akta szkody- k. 34, powod informacyjnie stuchany- k. 47)

Pojazd sprawcy szkody ubezpieczony byt w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej (...) S.A. Oddziat w Polsce (P.), nr polisy (...).

(dowdéd: akta szkody- k. 34, okolicznosci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznajac swoja odpowiedzialno$é co do zasady decyzja z dnia
9.04.2015 1. okredlil wysoko$§é szkody na kwote 1.998,92 zL. Kwota ta w calosci zostala wyplacona powodowi.
Wymieniony uznal, Ze kwota ta nie odpowiada rzeczywistej warto$ci poniesionej przez niego szkody i w zwigzku z tym
zlecit wykonanie prywatnej wyceny uszkodzen. Szkode wyceniono na kwote 6.144,19 zl.

Pismem z dnia 30.04.2015 r. powod D. L. powolujac sie na powyzsza wycene wezwal ubezpieczyciela do pelnej
kompensacji doznanej szkody.

Pozwana poprzestala na dotychczas wyplaconej kwocie odszkodowania.

(dowébd: decyzja o przyznaniu odszkodowania- k. 32, wezwanie do pelnej kompensacji szkody wraz
zwyceng- k. 33-33v)

W toku postepowania stwierdzono, ze naprawa pojazdu powoda z czeSci alternatywnych nie przywroéci stanu
technicznego pojazdu do stanu sprzed szkody. Optymalnym wariantem naprawy pozwalajacym przywrocié pojazd
do stanu jak sprzed szkody jest wariant z uzyciem czeSci oryginalnych nie sygnowanych logo producenta pojazdu w
warsztacie nieautoryzowanym. Koszt naprawy wedlug tego wariantu wynosi 7.383,83 zl.

(dowébd: opinia bieglego sqdowego- k. 59-98, opinia uzupelniajqgca- k. 122-140, 178-210)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentow, ale
takze z logicznych i zgodnych z zasadami doswiadczenia Zyciowego twierdzen powoda oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego- przede wszystkim ostatecznie nie kwestionowala tego zadna ze stron. W
tej sytuacji Sad dal wiare twierdzeniom powoda oraz uznal opinie bieglego za fachowe, rzetelne i bezstronne, opierajac
na tym rozstrzygniecie sprawy. Nalezy przy tym uwypukli¢ niezwykla doniosto$é¢ wspomnianego dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, w tym opinii uzupelniajacej, bowiem biegly w sposéb
szczegbdlowy okreslil zakres szkody poniesionej przez powoda, wskazal na wartosci szkody w zaleznoéci od wyboru
warsztatu przez powoda oraz od rodzaju czesci i podal, ktéry wariant naprawy uwaza za najbardziej optymalny.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostala wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia bowiem
stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. Z jednej strony bowiem powod okreslit w pozwie catkowita wysoko$c
odszkodowania, przystlugujacego mu z tytulu szkéd w pojezdzie na kwote 5.384,91 zl, a drugiej ubezpieczyciel
wyszacowal te wysoko$¢ na kwote 1.998,92 z} (zreszta juz wyplacona powodowi).

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze istota ubezpieczenia OC wyraza sie w powstaniu obowigzku $wiadczenia
zakladu ubezpieczenn i mozliwosci dochodzenia przystugujacych poszkodowanym roszczen bezpo$rednio od tego
zakladu ubezpieczen, w ktoérym wiasciciel pojazdu ubezpieczyt swoja odpowiedzialnoéé¢ cywilng.

Aktem prawnym, ktory kompleksowo reguluje ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w
zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (tekst jednolity z dnia
8 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 1. poz. 392). Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 § 1 ke i majg
pierwszenstwo w zastosowaniu, na co wskazuje wyraznie art. 22 ust. 1 ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad jako wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi wskutek szkody
odniesionej przez powoda w zdarzeniu z dnia 19.03.2015 r. przyjal kwote 7.383,83 zL. Wartos¢ ta wynika z
opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, ktora to opinie Sad uznal za wiarygodny i
istotny dowdd w sprawie. W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od

poniesionej szkody (art. 824 * § 1 k.c.) i na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego
nadmierny (art. 363 § 1 zd. drugie k.c.). Optymalny koszt naprawy zatem oszacowany przez bieglego Sad przyjal
jako podstawe do obliczenia naleznego odszkodowania, przyjmujac, ze nie jest to kwota wyzsza od poniesionej przez
powoda szkody. Sad przy tym mial na uwadze, ze ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala wnioskéw plynacych
ze sporzadzonych w sprawie opinii, co sugeruje, ze pogodzily sie z zawartymi w niej spostrzezeniami. O ile poczatkowo
strona pozwana nie podzielita wnioskéw plynacych z opinii bieglego, zwlaszcza z opinii uzupehiajacej (vide: k.
122-140), o tyle po zapoznaniu sie z ostateczna opinig, zawierajaca odpowiedzi bieglego na zastrzezenia do opinii,
brak jest jakichkolwiek uwag stron. Skoro biegly sadowy wskazal na kwote 7.383,83 zl jako optymalny koszt naprawy
pojazdu trudno uzna¢ shuszno$é twierdzen pozwanego, jakoby kwota 1.998,92 zl miala pozwoli¢ powodowi na pelne
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Kwota wskazana przez bieglego dowodzi takze, ze powdd
nie zawyza w sposéb celowy warto$ci uszkodzen pojazdu. Strona pozwana po mySli art. 6 k.c. nie wykazala rowniez,
by warto$¢ szkody w ksztalcie prezentowanym przez bieglego byla wyzsza od poniesionej przez powoda szkody, ani
by koszt restytucji byl dla zobowigzanego nadmierny.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych racjonalnych i uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy,
w szczegblnoscei tego, jakoby zastosowanie wylgcznie czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta mialo



doprowadzi¢ do wzrostu ogélnej wartoSci pojazdu Sad mial na wzgledzie, ze optymalnym wariantem naprawy pojazdu
powoda jest ten dotyczacy cze$ci niesygnowanych logo producenta pojazdu. Skoro zatem biegly nie wskazal na
konieczno$¢ zastosowania oryginalnych czeéci sygnowanych logo producenta, zarzuty pozwanego w tym zakresie
pozostaly bezzasadne. Biegly sadowy podkreslil takze, ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu cze$ci alternatywnych
nie przywrdci stanu technicznego pojazdu do stanu jak sprzed szkody. O ile zatem strona pozwana twierdzi, ze
zastosowanie czeSci oryginalnych spowoduje wzrost wartoSci pojazdu, o tyle Sad uwzglednil to, ze restytucja pojazdu
z alternatywnych czeéci zamiennych nie gwarantuje utrzymania sprawnosci technicznej pojazdu przez tak dtugi okres
jaki by mogl by¢ utrzymany w przypadku zastosowania cze$ci oryginalnych. Elementy o poréwnywalnej jakosci
nigdy nie beda odpowiada¢ elementom oryginalnym pod wzgledem wytrzymalo$ciowym, moga wizualnie wygladaé
podobnie, jednak w uzytkowaniu beda sie od siebie réznié¢. Nie spos6b w tym kontekScie da¢ wiare pozwanemu,
by zastosowanie oryginalnych czeSci mialo doprowadzi¢ do wzrostu wartoséci pojazdu, jesli ich zastosowanie jest
niezbedne do przywrbcenia stanu technicznego pojazdu do stanu jak sprzed szkody.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanego jakoby przedstawienie przez powoda rachunkéw czy faktur za wykonanie
naprawy mialo warunkowaé zaplate przez pozwanego dalszych kwot albo §wiadczyé o tym, ze wyplacone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie pokrylo koszty naprawy pojazdu. Obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawié. Skoro wykonanie naprawy nie jest warunkiem
koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do uzaleznienia wyplaty
odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe (vide: wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. V
CKN 1273/00).

W konstatacji Sad uznal, ze powodowi nalezy sie tytulem odszkodowania kwota 5.384,91 zl, przy uwzglednieniu
wyplaconej przez pozwana kwoty 1.998,92 zl (7.383,83 zl — 1.998,92 zl). O odsetkach od kwoty uzupelniajacego
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu Sad orzek! od dnia 9.04.2015 r. — tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji
konczacej postepowanie likwidacyjne na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajgc zmiane wysoko$ci odsetek z dniem
1.01.2016T.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ogbélna zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Sprawe w calo$ci przegral pozwany. Wobec tego, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W zwiazku z tym Sad orzekt jak w pkt I sentencji.

O kosztach sadowych i wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (t.j. z 2010 r.: Dz.U. Nr 90 poz. 594), zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-kasy tut. Sagdu kwote 270 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 1.631,50 zl tytulem poniesionych
wydatkéw na opinie bieglego (1.099,82 zl + 531,68 zl), o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



