Sygn. aktIC 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2016 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa D. T., E. T.

przeciwko (...) SAw B.

o ochrone prawa wlasnosci i zaplate

I. Nakazuje pozwanej (...) SA w B. zaniechania naruszen przystugujacego powodom E. T. i D. T. prawa wlasnosci
nieruchomoéci gruntowe;j, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozonej w B., obreb
P. gminy W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt. I C 346/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. T. i D. T. wnie$li o nakazanie, w trybie ochrony petytoryjnej, pozwanemu (...) SA w B. zaprzestania
naruszen przystugujacego powodom prawa wilasnoéci nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dziatek gruntu o
numerach geodezyjnych (...), polozonej w B. gmina W., zapisanej w kw (...) poprzez usuniecie wody i hald ziemi

z obszaru tych dzialek o powierzchni 1.316 m® oraz przywrécenie stanu poprzedniego w drodze wyréwnania i
uzupehienia ziem na tych dzialkach i przywrécenia drogi dojazdowej do nich. Nadto powodowie domagali sie
zasadzenia od pozwanego (...) SAw B. kwoty 2.064,50 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za powstala
szkode. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej obejmujacej w/w dziatki
o lacznej powierzchni 0,0202 ha, graniczacej z nieruchomo$ciami pozwanego. Dalej powodowie podali, ze od roku
2011 pozwany rozpoczal na swoich dzialkach prace ziemne, polegajace na budowie stawu wodnego, degradujac tez
dzialki powodow poprzez stworzenie tam zaglebien, ubytkow i nieré6wnosci oraz zalania woda. Pozbawilo to powodow
mozliwo$ci prowadzenia upraw i tym samym doprowadzito do powstania szkody po ich stronie.

Pozwany — (...) SAw B. (dalej A.) - nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
potwierdzil wprawdzie, ze w latach 2011 — 2012 prowadzil budowe stawu na swoich gruntach, ale jednocze$nie
zaprzeczyl, by w trakcie tych prac doszlo do naruszenia dzialek powodéw. Nadto pozwany dodal, ze nieruchomosé
powodow byla silnie zawilgocona juz przed budowa stawu, a w roku 2012 na zlecenie pozwanego zostaly wykonane
prace zwigzane z zasypaniem podmoklych nieuzytkow znajdujacych sie niedaleko dzialek powodéw i wykopaniem
rowu majacego odprowadzi¢ nadmiar wody. Prace te nie objely jednak — twierdzil pozwany — dzialek powodow.
Odnoszac sie z kolei do braku dostepu powodéw do swojej nieruchomosci, pozwany podniosl, ze obecnie istnieja
az dwa dojazdy do kompleksu dzialek, w tym nalezacych do powodéw. Wreszcie pozwany wskazal, ze w rejonie



nieruchomoéci powodéw byly réwniez prowadzone roboty ziemne, zwiazane z budowa oczyszczalni $ciekow, a
inwestycje te realizowala Gmina W.. Pozwany zakwestionowal réwniez przedstawiany przez strone powodowa obraz
powierzchni ich nieruchomosci oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie E. T. i D. T. sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w miejscowoSci B. gmina W.,
obejmujacej cztery dzialki o numerach geodezyjnych (...) o facznej powierzchni 0,2002 ha. Dzialki powoddw potozone
sqa w kompleksie 35 dzialek i granicza z nieruchomos$cia pozwanego (...) SA w B. obejmujaca dziatke nr (...). Do
kompleksu dziatek prowadzila do roku 2011 droga poprzez dzialtke nr (...).

Dowdd: bezsporne

Decyzja z 10.11.2006r. Towarzystwo (...) przyznalo powodowi D. T. odszkodowanie w kwocie 1.296 z} za szkody
wyrzadzone w dwudziestoarowej uprawie ziemniakoéw powodéw w B. przez bydlo nalezace do W. G. (1).

Dowdd: decyzja k 32 akt szkody nr 2006-25/000- (...)

Powodowie uprawiali 20-stoarowa dziatke w B. jeszcze do roku 2011 wlacznie. W roku 2011 dziatka powodow byta
obsadzona ziemniakami, a uzyskane plody powodowie przekazali nieodplatnie na potrzeby Kola (...). W roku 2012
nieruchomos$é powodéw nie byla obsadzona, a kiedy powod — jesienig 2012 roku - chcial przygotowaé dziatke do
kolejnej uprawy, stwierdzil, ze brak jest mozliwo$ci dojazdu do dzialki (na drodze znajdowaly sie haldy ziemi). Sama
powierzchnia dzialki powoda nie byla w tym okresie w zaden sposéb naruszona. Wiosng 2013 roku powod stwierdzil
obecno$¢ na swojej nieruchomosci hald ziemi, a w latach nastepnych przybyly jeszcze wykopy, zalane nastepnie woda.

Dowod: zeznania powoda k 83

Wiosng 2012 roku pozwany (...) SA w B. rozpoczal prace ziemne, zwigzane z budowg stawu na dzialce o numerze
geodezyjnym (...). Prace objely takze dzialke nr (...) (obecnie dzialka nr (...)), sasiadujacg z nieruchomo$cia powodow.

Dowdd zeznania pozwanego k 83 oraz k 44 akt I C 749/13 SR w Gizycku

W dniu 06.09.2013r. powdd D. T. wnidst do Sadu Rejonowego w Gizycku pozew przeciwko pozwanemu (...) SA w
B. o ochrone naruszonego posiadania (sygn. akt I C 749/13). W toku postepowania zostala sporzadzona opinia przez
bieglego geodete R. N. (1) , ktéry na podstawie ogledzin nieruchomoéci , dokonanych w dniu 13.01.2014r. wkartowal
na mape sytuacyjna istniejace haldy ziemi, tereny zalane oraz nowy réw melioracyjny. Na tej podstawie biegly okreslil,
ze dzialki powoda w ich granicach geodezyjnych zostaly zdegradowane wodami stojacymi i haldami ziemi na lacznej

powierzchni 1.316 m®, w tym w caloéci dzialki nr (...) (501 m®) i 4/96 (500 m®) oraz czesciowo dzialki nr (...) (co do

168 m?®) i nr 4/98 (co do 147 m®). Przebieg nowego rowu melioracyjnego biegly wskazal na dzialkach nr (...).
Dowéd: opinia bieglego R. N. k 70-73 akt I C 749/13

W roku 2014 doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial terenowy w O.,
a pozwanym (...) SA w B., zgodnie z ktérym dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) (stanowigca
dotychczasowy dojazd do kompleksu dzialek m.in. nalezacych do powodéw) zostala przekazana pozwanemu A.,
w zamian za co A. zobowigzal sie do wykonania nowego dojazdu do tegoz kompleksu poprzez dzialtke oznaczona
numerem geodezyjnym (...) i dzialke (...) (nalezaca do pozwanego). Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
08.07.2014r. potwierdzono wykonanie dojazdu do kompleksu dzialek przez A.. Niezaleznie od tego nie zostala do
chwili obecnej zlikwidowana poprzednia droga dojazdowa czyli przez dzialke nr (...).

Dowod: zeznania pozwanego k 83

pismo wraz z mapa k 23-24



protoko6l k 25

W roku 2014 Gmina W. jako inwestor wybudowala na dzialce nr (...) w B. kompaktowa biologiczna oczyszczalnie

éciekobw w przepustowosci 3,5 m3/dobe wraz ze stawem retencyjno-odparowujacym na potrzeby budynkéw
mieszkalnych w miejscowo$ci B.. Prace budowlano-ziemne zakonczono w dniu 18.12.2014r. Prace te nie byly
prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie dzialek nalezacych do powoddow.

Dowdd: pismo k 43
dokumentacja budowlana k 44-73

W latach 2014 — 2016 pozwany prowadzil na terenie dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) prace ziemne i
porzadkowe, zmierzajace do usuniecia rozlewisk wody i zakrzaczen. W toku prac zostat zasypany rowniez nowy réw
melioracyjny, przebiegajacy przez dzialki nr (...).

Dowdd: zeznania pozwanego k 83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 222 § 2 ke stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. ,Ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika, ze na tre$é roszczenia negatoryjnego
skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wilascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem
oraz zaprzestania naruszen. W zaleznoSci od okoliczno$ci wlaécicielowi moze przyslugiwa¢ jedno albo drugie
uprawnienie, albo obydwa lacznie (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 595; S. Rudnicki, Komentarz,
2007, s. 368). Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnosci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloSci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr
55512). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnosci
w okolicznoéciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtoérzy. Wedlug wyroku SN z dnia 30 stycznia 2009
r. (Il CSK 461/08, Lex nr 511038) skoro wlasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c.,, ma prawo zadania zaprzestania
przez osobe trzecig jakichkolwiek naruszen, to ma tym bardziej prawo do zgdania zmiany sposobu korzystania z
jego rzeczy... Przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej
w sfere wladztwa wlaSciciela oraz na usunieciu skutk6w naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu,
w jakim byla przed naruszeniem, na przyklad zasypanie bezprawnie wykopanego rowu, rozebranie plotu. Nie jest
natomiast mozliwe dochodzenie w ramach roszczenia negatoryjnego rekompensaty pienieznej za szkode, zwigzana z
naruszeniem prawa wlasnosci. Celem bowiem i trecia roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich sutkow
ingerencji we wlasno$¢, lecz przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszto$é stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu
wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych os6b. Naprawienia szkody wlasciciel moze domagaé sie na zasadach
ogolnych, dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jezeli sa spelnione przestanki tej odpowiedzialnosci (por.
T. Dybowski, Ochrona wtasno$ci w polskim prawie cywilnym, s. 337 i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972,
s. 595; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 503; inaczej jednak, jak sie wydaje, w zakresie roszczenia negatoryjnego S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 367 i n.; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005,
s. 626)” [tak: K. A. (red.), D. K..A,, F. T.A., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe,
LEX 2012].

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania teoretyczne i wracajac na grunt sprawy nalezy przede wszystkim
wskazaé na kwestie bezsporne. Takim zagadnieniem pozostajacym poza sporem stron niewatpliwie jest przystugujace
powodom prawo wlasno$ci dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 0,2002 ha, polozonych w miejscowosci B.,
znajdujacych sie w wiekszym kompleksie dzialek i graniczacych z nieruchomoécia pozwanego A. o numerze 4/121
(poprzednio 4/118). Wynika to wprost ze zgodnych twierdzen stron.



Poza sporem zdaje sie by¢ rowniez fakt uprawiania przez powodéw dzialki o powierzchni ok. 0,2000 ha w B. jeszcze
w roku 2011 i dokonanie zbioru ziemniakéw z tej dzialki z przeznaczeniem na potrzeby Kola (...), co wynika nie
tylko z twierdzen stron, ale gléwnie z ustalen Sadu Rejonowego w Gizycku i nastepnie Sadu Okregowego w Olsztynie
w sprawie I C 749/13 (IX Ca 548/14). W sprawie tej wprawdzie nie ustalono ostatecznie, czy uprawy powodow
pokrywaly sie z granicami geodezyjnymi dzialek nalezacych do nich, ale ponad wszelka watpliwo$¢ dokonano ogledzin
nieruchomosci powodow i sporzadzono opinie bieglego z zakresu geodezji w osobie R. N.. Na tej podstawie ustalono,
ze na dzialkach geodezyjnych E. i D.T. znajdowaly sie haldy ziemi oraz stala woda. W niniejszym procesie obie strony
odwolywaly sie do ustalerr sadéow w sprawie I C 749/13, a przede wszystkim nie kwestionowaly w zaden spos6b
opinii bieglego geodety R. N.. Ma to pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem umozliwilo to
ustalenie stanu nieruchomosci powod6w na dzien 13.01.2014r. W dniu tym wszak biegly R. N. dokonal samodzielnych
ogledzin nieruchomosci i stosownych pomiaréw, ktore nastepnie wkartowal w mape geodezyjna, ustalajac obszar
zdewastowanej nieruchomosci powodéw (vide opinia R. N. k 70-73 akt I C 749/13 SR w Gizycku). Zestawienie ustalen
sadow w sprawie I C 749/13 co do faktu prowadzenia uprawy ziemniakdéw przez powodéw w roku 2011 z trescig opinii
bieglego R. N. doprowadzilo Sad w niniejszej sprawie do wniosku, ze w okresie pomiedzy jesienig 2011 a 13.01.2014r.
doszlo do naruszenia przedmiotu wlasnoéci powodow tj. nieruchomosci w B. o nr 4/95, 4/96, 4/971 4/98, a efektem

tego byla dewastacja powierzchni w/w dzialek na obszarze 1316 m®. Okolicznoéci tej zreszta zadna ze stron w zasadzie
nie kwestionowala, bowiem pozwany podkreslat tylko to, ze w owym okresie poza pracami wykonywanymi przez
pozwanego przy budowie stawdéw réwniez inni inwestorzy realizowali swoje zamierzenia, co moglo ujemnie wplynaé
na stan nieruchomosci powodow.

W kontekécie przytoczonej wyzej tresci art. 222 § 2 ke oraz treSci zadan powododw, zawartych w pozwie nalezy
wskazaé, ze w niniejszym procesie strona powodowa winna byla, po mysli art. 6 ke, wykazaé: 1. prawo wlasnosci
nieruchomos$ci w B.; 2. fakt naruszenia i sposéb naruszenia przedmiotu wlasnoSci; 3. osobe, ktora dopuscila sie
naruszenia nieruchomos$ci powodéw i 4. stan nieruchomo$ci w chwili obecnej. Wykazanie powyzszych czterech
elementéw umozliwilby Sadowi nie tylko stwierdzenie faktu naruszenia, osoby odpowiedzialnej za owo naruszenie,
ale takze orzeczenie o zakresie i sposobie przywrédcenia przedmiotowych dzialek do stanu poprzedniego, zgodnego
z prawem. Jak juz wyzej wskazano, powodowie udowodnili swoje prawa do nieruchomoéci, prowadzenie upraw do
roku 2011 i stan dewastacji powierzchni dzialek na dzieni 13.01.2014r.

Przechodzac do kwestii osoby, ktora dokonala naruszenia przedmiotu wlasnosci powodéw, Sad pochylil sie nad
przedstawionym przez strony materialem dowodowym, znajdujacym sie w aktach sprawy i dostrzegl dokumentacje
Gminy W., dotyczaca budowy na terenie miejscowosci B. oczyszczalni Sciekow wraz ze stawem retencyjno-
odparowujacym na potrzeby budynkéw mieszkalnych w tej miejscowos$ci. Sad dostrzegt tez, ze sama budowa
oczyszczalni nie byla realizowana w bezposrednim sasiedztwie dzialek powodow, cho¢ rzeczywiscie odleglo$¢ od tych
dzialek nie byla duza. Duza za to byla skala przedsiewziecia, co mogloby sugerowaé, ze w trakcie budowy ciezki sprzet
budowlany mégl dokonaé zniszczen rowniez na powierzchni nieruchomosci powodéw. Na uwage jednak zastuguje
fakt, ze budowa oczyszczalni $ciekow realizowana byla w roku 2014, a zatem juz po ogledzinach nieruchomoéci
powodow, dokonanych przez biegltego R. N.. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze opisany w opinii przez biegtego
R. N. stan dzialek powod6w nie byt wynikiem dzialan, zwigzanych z budowa oczyszczalni. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwo$ci dokonania zmian powierzchni tych dzialek juz po ogledzinach bieglego. Ma to dosy¢ duze znaczenie
dla orzeczenia koncowego w niniejszej sprawie, ale o tym bedzie mowa nizej. Wracajac do kwestii ustalenia osoby,
ktéra dokonala ingerencji w nieruchomo$¢ powodéw, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okresie pomiedzy jesienig 2011
roku a koncem 2013 roku jedynie pozwany A. prowadzit prace ziemne w rejonie nieruchomosci powodéw. Pozwany
ostatecznie zreszta nie kwestionowal tej okolicznoSci, wskazujac jedynie, ze fizycznie prace wykonywala na zlecenie
pozwanego firma 4 (...). Pozwany jednak nie wykazal w zaden sposbb spelienia przestanek z art. 429 ke. ktore
uwolnilyby A. od odpowiedzialnoS$ci za dewastacje nieruchomosci E. i D.T., a nawet nie sformulowal takiego zarzutu.
W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze osoba, ktéra dokonala naruszenia przedmiotu wlasnosci powodéow w
okresie pomiedzy jesienia 2011r. a koncem 2013r. byl pozwany A.. PoSrednim potwierdzeniem zreszta tej tezy sa
zeznania Swiadkow E. D., K. L., W. G., M. P., J. S., W. K,, przestuchanych w sprawie I C 749/13. Wprawdzie strony w
toku procesu nie wnosily o ponowne przestuchanie w/w §wiadkow, a nawet odwolywaly sie do postepowania o ochrone



posiadania (I C 749/13), to jednak - majac na uwadze zasade bezposrednio$ci - Sad jedynie dostrzeg} zeznania w/w
Swiadkow w kontekscie ustaleni osoby wylacznie odpowiedzialnej za naruszenie przedmiotu wlasnoséci powodow, ale
nie opieral bezposrednio orzeczenia w niniejszej sprawie na tych zeznaniach.

Sumujac powyzsze Sad uznal, ze pozwany A. dokonal w okresie pomiedzy jesienig 2011 a koficem 2013 roku zmian
uksztaltowania powierzchni dzialek nalezacych do powodéw, w efekcie czego w dniu 13.01.2014r. na powierzchni 1316

m” znajdowala sie woda badz haldy ziemi. Stad tez nalezalo orzec jak w pkt I wyroku, majac przy tym na uwadze
rowniez okoliczno$ci opisane ponizej, to jest dzialania pozwanego juz po dokonaniu ogledzin przez biegltego R. N. w
dniu 13.01.2014r.

Kolejna kwestia, wymagajaca analizy byly przeksztalcenia terenu dzialek powodow w okresie od stycznia 2014 roku
do chwili obecnej, w szczegolnosci w kontekscie trwajacych caly czas robét ziemnych prowadzonych zaré6wno przez
strone pozwana, jak i zwiazanych z budowa oczyszczalni éciekow. Zwracajac uwage ku temu zagadnieniu Sad dostrzeg}
przede wszystkim twierdzenia pozwanego, ze roznorakie prace ziemne, osuszajace nieruchomoéci A., porzadkowe itp.
pozwany prowadzil przez caly omawiany okres, lacznie z rokiem 2016. Pozwany wskazal przy tym, ze zakres tych
robo6t obejmowal nie tylko usuwanie wody i zakrzaczen, proby spuszczenia wody do rowu glownego, czyli dzialan
na obszarze dzialki nr (...) nalezacej do pozwanego, ale réwniez np. zakopanie rowu melioracyjnego, zaznaczonego
na planie bieglego R. N. jako ,Nowy réw melioracyjny”, a polozonego na dziatkach (...), czyli w tym kompleksie
dzialek, w ktérym usytuowane sa réwniez dzialtki powoddéw, Co wiecej — 6w ,nowy réow melioracyjny” mial swoj
poczatek w bezposredniej bliskosci dzialki n 4/95 nalezacej do powodow. Strona powodowa nie zaprzeczyla w trakcie
rozprawy w dniu 11.10.2016r. powyzszym twierdzeniom pozwanego, a obie strony poprzestaly na zlozeniu zeznan,
nie przedstawiajac jakichkolwiek innych dowodéw, potwierdzajacych i zakres robdt na spornym terenie, i stan
obecny dzialek powodow. Za taki wiarygodny material dowodowy nie mozna bylo bowiem uzna¢ zdjeé z roku 2006,
znajdujacych sie w aktach szkodowych (vide wniosek strony powodowej), ani zdje¢, dotgczonych przez pozwanego (k
26). Pomijajac nawet fakt, ze zdjecia te nie byly w zaden sposéb opisane, to jeszcze zostaly zakwestionowane przez
strone przeciwna jako przedstawiajace dzialki powodow.

W konsekwencji powyzszego Sad stanal na stanowisku, Ze opisany w opinii biegtego R. N. obraz powierzchni dzialek
powodow nie jest aktualny, ale jednocze$nie nieznany jest obraz aktualny. Nie wiadomo zatem, czy na nieruchomosci
powodow znajduja sie jeszcze haldy ziemi, a jesli tak, to jaki obszar zajmuja. Nie wiadomo réwniez, czy dziatki
te pokryte sa woda i ewentualnie na jakiej powierzchni. Niewiadomo wreszcie, czy na nieruchomo$ci powodow
znajduja sie jakies wykopy, rowy itp., a jesli tak to jakie. W efekcie niemozliwym jest okreslenie, na czym mialoby
polegac przywrdcenie nieruchomos$ci powodow do stanu poprzedniego, a orzeczenie sadowe nie moze by¢ ogélnikowe
i tym samym niewykonalne. Co wiecej — jak juz wyzej wspomniano - w poblizu nieruchomos$ci powoddéw, choc
nie bezposrednio sasiadujacym, prowadzona byla duza inwestycja w postaci budowy oczyszczalni $ciekow wraz ze
zbiornikiem retencyjnym (2014r.). Mozliwym zatem jest, ze w trakcie prac ciezki sprzet budowlany, wykorzystywany
do realizacji inwestycji, naruszyt nieruchomo$¢ powoddéw lub chocby dzialtke pozwanego nr (...), powodujac
np. podniesienie poziomu wody powierzchniowej na dzialce nr (...) i tym samym podniesienie poziomu wody
powierzchniowej na sasiadujacej dzialce powoddw. Kwestia ta nie byla w ogole przedmiotem dowodzenia w niniejszym
procesie, a przeciez dopiero wykluczenie udzialu oséb trzecich w dewastacji nieruchomosci powodéw uprawnialoby
do nakazania pozwanemu podjecia prac przywracajacych stan poprzedni, oczywiScie przy wykazaniu, jakie to mialyby
by¢ prace. Niewatpliwie jednk prowadzenie duzej budowy w poblizu dzialek powodéw zmienilo uksztalttowanie terenu
w calej okolicy, potwierdzajac, ze opinia bieglego R. N. ze stycznia 2014r. stracila swoja aktualnoé¢. Innym zreszta
dowodem utraty owej aktualno$ci opinii bieglego R. N. jest informacja Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy w O. (k 23) wskazujaca, ze pozwany wykonal dojazd do kompleksu dzialek w B. od strony dzialki nr (...).
Z zalaczonej do pisma ortomapy wynika, ze 6w dojazd biegnie wprost do rogiu dzialki nr (...), a zatem nalezacej do
powodow. Oznacza to, ze pozwany wykonywal w tym miejscu roboty ziemne, ktérych — co oczywiste — biegly R. N.
nie mogt uwzglednic. Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil roszczenie powodoéw w zakresie nakazania pozwanemu
przywrocenia dzialek powod6w do stanu poprzedniego (prawnego).



Nastepnym roszczeniem powod6w w niniejszej sprawie byto zadanie nakazania pozwanemu A. przywrocenia dojazdu
do dzialek powodow. Jak juz wezesniej wspomniano — z informacji Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
w 0. (k 23) wynika jednoznacznie, ze taki dojazd istnieje poprzez dzialke (...) oraz droge dojazdowa wykonang
przez pozwanego przez dzialke (...). Potwierdzeniem istnienia tego dojazdu jest protokoél zdawczo-odbiorczy (k 25),
w ktorym soltys B. — W. K. (2) — potwierdzila urzadzenie dojazdu prowadzacego z drogi gminnej (dzialtka nr (...))
do ogrodkow przydomowych. Co wiecej — strona pozwana podniosla, ze niezaleznie od nowej drogi do dzialek,
rowniez poprzednia (przez dzialke (...)) nie zostala ostatecznie zlikwidowana. W ten sposob — zdaniem pozwanego
— w chwili obecnej do nieruchomo$ci powodéw mozna dotrze¢ dwiema niezaleznymi drogami. Strona powodowa
nie przedstawila w toku procesu zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy o braku jakiegokolwiek dojazdu do
nieruchomoéci, a jednoczeénie nie podwazala w jakikolwiek sposéb prawdziwosci informacji pochodzacej z Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. (k 23). W tej sytuacji, majac na uwadze rezim art. 6 ke, Sad stanal
na stanowisku, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swoich roszczen w omawianym zakresie, wobec czego
orzekl jak w pkt II.

Wreszcie nalezy odnie$é sie do ostatniego z roszczen powodow, czyli zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 2.064,50
z} tytulem odszkodowania za powstala szkode, polegajaca na utracie dochodéw z upraw prowadzonych uprzednio na
nieruchomos$ci w B.. Powodowie wskazali w pozwie sposob wyliczenia owej kwoty, a mianowicie przyjeli niemozno$c
prowadzenia uprawy na swojej nieruchomosci w latach 2012, 2013, 2014 i 2015, a wysoko$¢ samej kwoty dochodzonej
pozwem wynikala z przeliczenia przecietnego dochodu z pracy w gospodarstwie indywidualnym z 1 ha, podawanego
przez GUS na wielko$¢ arealu powodéw. W kontekScie powyzszego roszczenia Sad dostrzegl przede wszystkim
twierdzenia samego powoda D. T., zaprezentowane w toku postepowania w sprawie I C 749/13 na rozprawie w dniu
22.11.2013r. (k 44), kiedy to powdd stwierdzil, ze jego dzialka ulegla zniszczeniu w okresie pomiedzy jesienia 2012
roku a wiosng 2013 roku. Nadto powod podal, ze do jesieni 2012 roku mégl dojechaé do swojej nieruchomosci, a w
roku 2012 nie uprawial spornych dzialek. Opisane wyzej twierdzenia powoda znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkéow E. D., K. L., W. G., przestuchanych w sprawie I C 749/13. I cho¢ znaczenie dowodowe tych zeznan, z
uwagi na brak przesluchania w/w oséb w niniejszym procesie, jest ograniczona, to niewatpliwie dostrzec nalezy
korelacje pomiedzy tezami powoda, a zeznaniami $§wiadkow. Na tej podstawie uprawnionym jest wniosek, ze w
roku 2012 pow6d nie uprawial swojej nieruchomosci w B. z innych przyczyn, anizeli niemozno$é spowodowana
pracami pozwanego A.. Wniosek ten wynika rowniez z zeznan powoda w niniejszej sprawie. D.T. podal bowiem,
ze utracil dojazd do dzialek jesienia 2012 roku, za$ na przestrzeni 2012 roku powierzchnia nieruchomosci nie byla
w zaden spos6b naruszona przez pozwanego. Innymi slowy ujmujac — z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze
gdyby zamierzal uprawiaé dziatki w B. w roku 2012, to nie istniala ku temu przeszkoda za strony pozwanego A.. Juz
sama ta okoliczno$¢ wyklucza zasadno$é roszczenia powoddw o odszkodowanie za niemozno$¢ uprawy na spornych
dzialkach w roku 2012. Doda¢ do tego jednak nalezy jeszcze i to, ze powodowie nie wykazali w wiarygodny spos6b
same wysokoSci ewentualnie naleznego odszkodowania. Powodowie przedstawili ,,Obwieszczenie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w sprawie wysokosSci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2012r.” (k 9) jako podstawe swoich obliczen. Sad dostrzegt wszakze podstawowy
blad metodologiczny obliczeni powodoéw, a mianowicie przemnozenie wysoko$ci dochodu podanej przez GUS z 1
hektara przeliczeniowego przez areal rzeczywisty (nie przeliczeniowy) nieruchomosci powodéw. Tymczasem ,Hektar
przeliczeniowy to umowna jednostka kalkulacyjna powierzchni gruntu, ktéra réwna sie 1 ha klasy gruntdw przyjetej za
podstawe do przeliczania powierzchni innych klas gruntéw. Za 1 hektar przeliczeniowy przyjeto 1 ha gruntéw klasy IV,
biorgc za podstawe plon zb6z z 1 ha gleby IV klasy. Termin hektara przeliczeniowego stosowany jest gléwnie do celow
podatku rolnego” [tak W.}. Innymi slowy ujmujac — niedopuszczalnym metodologicznie jest obliczanie utraconego
dochodu poprzez mnozenie dochodu z hektara przeliczeniowego przez hektar rzeczywisty, bez uwzglednienia bonitacji
gleb, podzialu na grunty orne i uzytki zielone, podzialu na okregi itp. Ponadto zauwazenia wymaga r6znica pomiedzy
dochodami wynikajacymi z metod funkcjonowania indywidualnych gospodarstw rolnych jako zorganizowanej calo$ci
gospodarczej w obrebie rolnictwa, a dochodami mozliwymi do uzyskania z wskutek metod funkcjonowania dzialek
pracowniczych i ogrédkéw przydomowych czyli nieruchomosci o cechach odpowiadajacych dzialkom powodow.
Inna jest bowiem skala dzialania, inny stopien zmechanizowania, inny zakres zasilania upraw w nawozy i $rodki




ochrony ro$lin, inny wreszcie jest material siewny (sadzeniaki) i sposob zbioru. Powyzsze spostrzezenia doprowadzilty
ostatecznie Sad do uznania, ze roszczenie powodéw o odszkodowanie za utracone dochody za rok 2012 nie zasluguje
na uwzglednienie.

Podobnie rzecz sie przedstawia z roszczeniami powodéw o odszkodowanie za lata 2013-2015. W tym przypadku
strona powodowa réowniez nie wykazala zasadno$ci roszczen co do wysokosci, a dodatkowo jeszcze wskaza¢ nalezy,
ze powodowie nie udowodnili swojej tezy o niemoznoS$ci prowadzenia upraw w latach 2014-2015. O ile bowiem
z akt sprawy I C 749/13 wynika, ze rzeczywiScie w roku 2013 powodowie pozbawieni byli mozliwo$ci uprawiania
swojej nieruchomosci w B., o tyle brak jest przekonywujacych dowodéw na to, Ze stan taki trwal jeszcze w sezonie
wegetacyjnym 20141 2015. Kwestia ta jest zreszta pochodna omoéwionego wyzej zagadnienia niewykazania przez zadna
ze stron aktualnego stanu powierzchni dzialek powodow oraz poprzestania przez strony na zeznaniach i wzajemnym
kwestionowaniu twierdzen przeciwnika. Sad zatem, nie majgc mozliwoéci zweryfikowania twierdzen poszczeg6lnych
stron oraz opierajac sie za zasadzie, wynikajacej z art. 6 ke, stangl na stanowisku, ze powodowie nie udzwigneli ciezaru
dowodu w tym zakresie, w konsekwencji czego orzekl jak w pkt II.

O kosztach Sad orzekt po myéli art. 100 kpc zd. pierwsze: ,,w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone”. Majac na uwadze tre$¢ pkt Ii IT w odniesieniu do zadan zawartych
w pozwie, Sad uznatl, iz koszty procesu winne byl miedzy stronami zniesione. W tej sytuacji Sad orzekt jak w pkt III.

Sygn. akt IX Ca 1219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kasztelan (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Njdrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. T.i E. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w B.

o ochrone prawa wlasnosci i zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn.
aktIC 346/16,



I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III w ten sposo6b, ze powodztwo oddala i zasadza od powodow na rzecz
pozwanej kwote 617 (sze$cset siedemnascie) zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,

II. odrzuca apelacje powodow,

ITI. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 550 (piec¢set piecdziesiat) z} tytulem kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Krystyna Skiepko Malgorzata Kasztelan Ewa Dobrzynska-Murawka

IX Ca1219/16

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o nakazanie pozwanej, w trybie ochrony petytoryjnej, zaprzestania naruszen przystugujacego im
prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, sktadajacej sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), polozonej
w B. gmina W., zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...) poprzez usuniecie wody i hald ziemi z obszaru tych dzialek o

powierzchni 1.316 m?® oraz przez przywrdcenie stanu poprzedniego w drodze wyréwnania i uzupelnienia ziem na tych
dzialkach i przywrocenia drogi dojazdowej do nich. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.064,50 71 z
ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za powstala szkode.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r. nakazal pozwanej zaniechania naruszen przystugujacego
powodom prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...), polozonej w B., obreb P. gminy W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) (pkt I). W pozostalym zakresie Sad
powodztwo oddalit (pkt II) i zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu (pkt III). Sad ten ustalil, ze
powodowie sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci B. gmina W., obejmujacej cztery
dzialki o numerach geodezyjnych (...) o lgcznej powierzchni 0,2002 ha. Dzialki powodéw polozone sg w kompleksie
35 dzialek i granicza z nieruchomoscia pozwanej, obejmujaca dzialke nr (...). Do kompleksu dzialek prowadzila do
2011 r. droga poprzez dziatke nr (...).

Powodowie uprawiali 20-arowa dzialke w B. jeszcze do 2011 r. wlacznie. W roku 2011 dziatka powodéw byla obsadzona
ziemniakami, a uzyskane plody powodowie przekazali nieodplatnie na potrzeby Kola (...). W roku 2012 nieruchomoéc
powoddw nie byla obsadzona, a kiedy powod jesienig 2012 r. chcial przygotowaé dzialke do kolejnej uprawy, stwierdzil,
ze brak jest mozliwos$ci dojazdu do dzialki (na drodze znajdowaly sie haldy ziemi). Sama powierzchnia dzialki powoda
nie byla w tym okresie w zaden sposob naruszona. Wiosna 2013 r. powod stwierdzil obecno$¢ na swojej nieruchomoéci
hald ziemi, a w latach nastepnych przybyly jeszcze wykopy, zalane nastepnie wodg.

Wiosng 2012 r. pozwana rozpoczela prace ziemne zwigzane z budowa stawu na dzialce o numerze geodezyjnym (...).
Prace objely takze dzialke nr (...) (obecnie dziatka nr (...)), sasiadujacg z nieruchomos$cig powodow.

W dniu 6.09.2013 r. pow6d wnidst do Sagdu Rejonowego w Gizycku pozew przeciwko pozwanej o ochrone naruszonego
posiadania (sygn. akt I C 749/13). W toku postepowania zostala sporzadzona opinia przez bieglego geodete R. N. (1),
ktéry na podstawie ogledzin nieruchomos$ci dokonanych w dniu 13.01.2014 r. wkartowal na mape sytuacyjna istniejace
haldy ziemi, tereny zalane oraz nowy réw melioracyjny. Na tej podstawie biegly okredlil, ze dzialki powoda w ich

granicach geodezyjnych zostaly zdegradowane wodami stojacymi i haldami ziemi na lacznej powierzchni 1.316 m?*, w
tym w caloéci dzialki nr (...) (501 m®) i 4/96 (500 m?) oraz czeéciowo dzialki nr (...) (co do 168 m®) i nr 4/98 (co do

147 m>). Przebieg nowego rowu melioracyjnego biegly wskazal na dziatkach nr (...).

W roku 2014 doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy Agencja NieruchomosSci Rolnych Oddzial Terenowy w
0., a pozwanag, zgodnie z ktérym dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) (stanowigca dotychczasowy



dojazd do kompleksu dzialek m.in. nalezacych do powod6w) zostala przekazana pozwanej, w zamian za co pozwana
zobowiazala sie do wykonania nowego dojazdu do tegoz kompleksu poprzez dziatke oznaczong numerem geodezyjnym
(...) i dzialke (...) (nalezaca do pozwanej). Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 8.07.2014 r. potwierdzono
wykonanie dojazdu do kompleksu dzialek przez pozwang. Niezaleznie od tego nie zostala do chwili obecnej
zlikwidowana poprzednia droga dojazdowa, czyli przez dziatke nr (...).

W roku 2014 Gmina W. jako inwestor wybudowala na dzialce nr (...) w B. kompaktowa biologiczna oczyszczalnie

éciekow w przepustowosci 3,5 m>/dobe wraz ze stawem retencyjno-odparowujacym na potrzeby budynkéw
mieszkalnych w miejscowosci B.. Prace budowlano-ziemne zakonczono w dniu 18.12.2014 r. Prace te nie byly
prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie dzialek nalezacych do powodow.

W latach 2014 — 2016 pozwana prowadzila na terenie dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) prace ziemne i
porzadkowe, zmierzajace do usuniecia rozlewisk wody i zakrzaczen. W toku prac zostal zasypany réwniez nowy row
melioracyjny, przebiegajacy przez dzialki nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest tylko w czesci zasadne. Bezspornie przystuguje powodom prawo wlasnoSci
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,2002 ha, polozonych w miejscowosci B., znajdujacych sie w wiekszym
kompleksie dzialek i graniczacych z nieruchomos$cig pozwanej o numerze 4/121 (poprzednio 4/118). Poza sporem
zdaje sie by¢ rowniez fakt uprawiania przez powodow dzialki o powierzchni ok. 0,2000 ha w B. jeszcze w roku 2011
i dokonanie zbioru ziemniakdéw z tej dzialki z przeznaczeniem na potrzeby Kola (...). W sprawie Sagdu Rejonowego
w Gizycku I C 749/13 i nastepnie Sadu Okregowego w Olsztynie IX Ca 548/14 nie ustalono ostatecznie, czy
uprawy powodow pokrywaly sie z granicami geodezyjnymi dzialek nalezacych do nich, ale ponad wszelka watpliwoéc
dokonano ogledzin nieruchomosci powodéw i sporzadzono opinie bieglego z zakresu geodezji w osobie R. N.. Na tej
podstawie ustalono, ze na dzialkach geodezyjnych powodéw znajdowaly sie haldy ziemi oraz stala woda. W niniejszym
procesie obie strony odwolywaly sie do ustalen sadow w sprawie I C 749/13, a przede wszystkim nie kwestionowaly
w zaden sposob opinii biegltego geodety R. N.. Umozliwilo to Sagdowi ustalenie stanu nieruchomoéci powodéw na
dzien 13.01.2014 r. W dniu tym biegly R. N. dokonatl samodzielnych ogledzin nieruchomosci i stosownych pomiarow,
ktore nastepnie wkartowal w mape geodezyjna, ustalajac obszar zdewastowanej nieruchomos$ci powodow. Zestawienie
ustalen sadow w sprawie I C 749/13 co do faktu prowadzenia uprawy ziemniakdéw przez powodéw w roku 2011 z
trescia opinii bieglego R. N. doprowadzilo Sad w niniejszej sprawie do wniosku, ze w okresie pomiedzy jesienia 2011
a 13.01.2014 r. doszlo do naruszenia przedmiotu wlasnoéci powoddw, tj. nieruchomos$ci w B. o nr 4/95, 4/96, 4/97 i

4/98, a efektem tego byla dewastacja powierzchni w/w dzialek na obszarze 1316 m>.

W kontekscie tresci art. 222 § 2 ke oraz treSci zadan powodow, winni oni byli zgodnie z art. 6 ke, wykazaé: 1. prawo
wlasno$ci nieruchomosci w B.; 2. fakt naruszenia i sposob naruszenia przedmiotu wlasnosci; 3. osobe, ktora dopuscila
sie naruszenia nieruchomos$ci powodow i 4. stan nieruchomos$ci w chwili obecne;.

Zdaniem Sadu I instancji budowa przez Gmine W. na terenie miejscowosci B. oczyszczalni Sciekow wraz ze stawem
retencyjno-odparowujgcym nie byla realizowana w bezposrednim sgsiedztwie dzialek powodow, choé rzeczywiscie
odleglos¢ od tych dzialek nie byla duza. Budowa oczyszczalni Sciekow realizowana byla w roku 2014, a zatem juz
po ogledzinach nieruchomos$ci powodéw dokonanych przez bieglego R. N.. Prowadzi to do oczywistego wniosku,
ze opisany w opinii przez bieglego R. N. stan dzialek powod6w nie byl wynikiem dzialan zwigzanych z budowa
oczyszczalni. Natomiast w okresie pomiedzy jesienia 2011 r. a kohcem 2013 r. jedynie pozwana prowadzila prace
ziemne w rejonie nieruchomos$ci powodoéw, ktora ostatecznie nie kwestionowala tej okoliczno$ci, wskazujac jedynie,
ze fizycznie prace wykonywala na jej zlecenie firma 4 (...). Pozwana jednak nie wykazala w zaden sposéb spelnienia
przeslanek z art. 429 ke, ktére uwolnilyby ja od odpowiedzialnoSci za dewastacje nieruchomo$ci powodéow. W
konsekwencji Sad uznal, ze osobg, ktéra dokonala naruszenia przedmiotu wlasnosci powodéw w okresie pomiedzy
jesienig 2011 r. a koncem 2013 r. byla pozwana.

Poniewaz w okresie od stycznia 2014 r. do chwili obecnej, prowadzone byly roboty ziemne, zaréwno przez pozwana,
jak i zwigzane z budowa oczyszczalni $ciekow, to Sad stanal na stanowisku, ze opisany w opinii bieglego R. N.



obraz powierzchni dzialek powod6w nie jest aktualny, ale jednocze$nie nieznany jest obraz aktualny. Nie wiadomo
zatem, czy na nieruchomosci powod6éw znajduja sie jeszcze haldy ziemi, a jeSli tak, to jaki obszar zajmuja. Nie
wiadomo réwniez, czy dzialki te pokryte sg woda i ewentualnie na jakiej powierzchni. Nie wiadomo wreszcie, czy
na nieruchomos$ci powodéw znajduja sie jakie$ wykopy, rowy itp., a jesli tak to jakie. W efekcie niemozliwym jest
okreslenie, na czym mialoby polega¢ przywrdcenie nieruchomosci powodéw do stanu poprzedniego, a orzeczenie
sadowe nie moze by¢ ogoélnikowe i tym samym niewykonalne.

Niewatpliwie prowadzenie duzej budowy w poblizu dzialek powodéw zmienito uksztaltowanie terenu w calej okolicy,
potwierdzajac, ze opinia bieglego R. N. ze stycznia 2014 r. stracila swoja aktualno$¢. Innym zreszta dowodem utraty
owej aktualno$ci opinii bieglego R. N. jest informacja Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. (k. 23)
wskazujaca, ze pozwana wykonala dojazd do kompleksu dzialek w B. od strony dzialki nr (...).

Odnoénie zgdania powodéw nakazania pozwanej przywrocenia dojazdu do ich dzialek Sad stwierdzil, ze z informacji
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. (k. 23) wynika jednoznacznie, ze taki dojazd istnieje
poprzez dzialke (...) oraz droge dojazdowa wykonang przez pozwana przez dzialke (...). Ponadto wedlug twierdzen
pozwanej niezaleznie od nowej drogi do dzialek, réwniez poprzednia (przez dzialke (...)) nie zostala ostatecznie
zlikwidowana. Strona powodowa nie przedstawila w toku procesu zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy o
braku jakiegokolwiek dojazdu do nieruchomosci, a jednocze$nie nie podwazata w jakikolwiek spos6b prawdziwosci
informacji pochodzacej z Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzial Terenowy w O.. W tej sytuacji Sad stanal na
stanowisku, ze powodowie nie wykazali zasadnoSci swoich roszczen w omawianym zakresie, wobec czego orzekt jak
w pkt II.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania za powstala szkode, polegajaca na utracie dochodéw z upraw
prowadzonych uprzednio na nieruchomosci w B., Sad nie podzielil stanowiska powodéw i sposobu wyliczenia
dochodzonej kwoty. Uznal, Ze roszczenie powodéw o odszkodowanie za utracone dochody za rok 2012 nie zastuguje
na uwzglednienie, podobnie jak i za lata 2013-2015. Sad zatem, nie majac mozliwoéci zweryfikowania twierdzen
poszczegoblnych stron oraz opierajac sie za zasadzie, wynikajgcej z art. 6 ke, stangl na stanowisku, ze powodowie nie
udzwigneli ciezaru dowodu w tym zakresie, w konsekwencji czego orzekl jak w pkt II.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 100 kpc (pkt III wyroku).
Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami powodowie i pozwana.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci odnoszacej sie do zakresu orzeczonej ochrony petytoryjnej w caloéci (pkt I
wyroku). Zarzucili obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i sprzecznos$¢ istotnych ustaleni
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wniesli o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez
nakazanie pozwanej przywrocenie stanu zgodnego z prawem dzialek gruntu o nr geodezyjnych 4/95, 4/96, 4/97 i
4/98 polozonych w B., obreb P. gm. W. poprzez usuniecie z nich wody i hald ziemi oraz wyr6wnanie gruntu na ich
powierzchni lacznie z uzupelieniem ubytkow ziemi.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt. I oraz co do kosztéw postepowania. Zarzucila sprzeczno$é ustalen
faktycznych Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze to pozwana naruszyla prawo
wlasnosci powodow i ze teren stanowigcy wlasno$¢ powodow byl lub jest naruszony przez dzialanie osoby trzeciej
oraz naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, co skutkowalo
uznaniem, ze dowdd z opinii biegltego przeprowadzony do sprawy o naruszenie posiadania pozwala na przyjecie za
udowodnione, zZe to pozwana odpowiada za stan, w jakim obecnie znajduje sie dziatka powodéw. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw jest niedopuszczalna, natomiast apelacja pozwanej jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty
zastluguja na podzielenie.



Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci §rodka zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 r. - III CZP 88/13).

Wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie w pkt. I nakazuje pozwanej zaniechania naruszen przystlugujacego powodom
prawa wlasnoéci. Dopiero w pkt. II oddala dalej idace zadanie powodéw. Powodowie nie maja zatem interesu
prawnego do zaskarzenia orzeczenia w czeéci objetej punktem I, a wlasnie w tym zakresie zaskarzyli wyrok. Skoro
zatem nie mozna méwic o pokrzywdzeniu powoddéw zaskarzonym wyrokiem (mogli bowiem zaskarzyé wyrok w czesci
oddalajacej powddztwo — pkt II), a interes publiczny nie wymaga merytorycznego rozpoznania apelacji, musialo to
skutkowac odrzuceniem ich $rodka zaskarzenia (art. 373 kpc).

Natomiast, co do apelacji pozwanej wskazac nalezy, ze jest ona zasadna, choé nie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad I instancji w motywach orzeczenia przyjal, ze to pozwana dokonata w okresie pomiedzy jesienig 2011 r. a koficem
2013 r. zmian uksztaltowania powierzchni dzialek nalezacych do powoddéw i to w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia
orzeczenie jak w punkcie I wyroku. Tymczasem zakazanie naruszycielowi okre$lonego zachowania sie na przyszlo$c
jest mozliwe tylko wtedy, gdy towarzyszace okolicznoSci wskazujg na to, ze naruszenia te moga sie powtarzac.
Ani powodowie nie twierdzili, ze pozwana nadal dokonuje, badz zamierza dokonywaé naruszen ich prawa, ani tez
takich ustalen nie poczynil Sad I instancji. Roszczenie negatoryjne obejmujace zadanie zakazania dalszych naruszen
moze by¢ uwzglednione wtedy, jezeli okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi sie
naruszeniami.

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac jej okolicznoéci, brak jest podstaw do przyjecia za zasadne zadania
nakazania pozwanej zaniechania naruszen prawa wlasno$ci powodow, jak Sad Rejonowy orzekl w pkt. I wyroku. Zaszta
zatem konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa, o czym Sad II instancji orzekl z mocy
art. 386 § 1 kpc. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego niezasadnym bylo obciazanie
powodow caloécig kosztow procesu za I instancje, stad tez o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.
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