Sygn. akt: I C 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko S. B.

o uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. Oddala powodztwo.

2. Nakazuje pobra¢ od powoda Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 603,18 zl z tytulu
wydatkéw.

SSR Alina Kowalewska

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. wnibslt o uznanie za niegodnego dziedziczenia po W. B. pozwanego S. B.. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze W. B. sporzadzil testament a pozwany uzyskal podstepem wpis do testamentu jako spadkobierca poniewaz
obiecywal W. B. opieke na stare lata, gdy ten nie bedzie juz w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie lub przy pomocy
powoda -najmlodszego syna, ktéry rowniez wymaga opieki.

Powdd twierdzil, ze spadkodawca widzac, ze nie doczeka sie obiecanej opieki bardzo podupadt na zdrowiu i zalamat
sie psychicznie. Nie chcial leczy¢ sie, kldcil sie z pozwanym o wszystko. Powod twierdzil takze, ze pozwany nie udzielat
ojcu zadnej konkretnej pomocy a pod koniec zycia ojca wszczal starania by umiesci¢ go w domu pomocy spoleczne;j.

Pozwany S. B. nie uznat powodztwa i twierdzil, ze nigdy nie obiecywal swojemu ojcu W. B., Ze bedzie sprawowal nad
nim opieke a takze nigdy nie prosil ojca by ujal go w testamencie. Wyjasnil, ze w miare mozliwoSci pomagat ojcu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Z. B. wraz z ojcem W. B. zamieszkiwali w J. W.. Pozostale dzieci W. B., w tym pozwany S. B. mieszkali poza
miejscem zamieszkania ojca, w znacznej odlegloSci. Pozwany S. B. mieszka w Z. zajmujgc trzypokojowe mieszkanie

o powierzchni 39m( ) wraz z zong, corka, synem oraz teSciowa. Coérka zmarlego 1. M. mieszka we W., za$ syn J. B.

(1) w P.. Dzieci L., S. i J. odwiedzaly ojca sporadycznie. Pozostale dzieci nie utrzymywaty kontaktu z ojcem. Pozwany
S. B. odwiedzal ojca z reguly raz w roku. Pomagal woéwczas ojcu w pracach domowych, jak réwniez przy zalatwianiu



czynnosci urzedowych. Pozostawal z nim réowniez w kontakcie telefonicznym. Ojciec byl osoba sprawng fizycznie i
umystowo, chociaz naduzywal alkoholu i przez to byl klopotliwy i trudny we wspo6lzyciu. Dopiero na kilka lat przed
$miercig potrzebowal pomocy 0s6b trzecich (dowéd: zeznania swiadkéw I. M., J. B. (1), J. B. (2) i T. B.).
Zaréwno W. B. jak i powod Z. B. ze wzgledu na swojg trudna sytuacje zdrowotna i mieszkaniowa zglaszali pracownikom
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. potrzebe umieszczenia ich w domu pomocy spolecznej. W zwigzku
z powyzszym oS$rodek nawigzal kontakt z rodzing zobowigzana do alimentacji, ktéra miala podjaé¢ decyzje co do
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym ojcem oraz bratem. Nie wplynal jednakze oficjalny wniosek do Gminnego
Oérodka Pomocy Spolecznej w K. o umieszczenie W. B. i Z. B. w placowce opiekunczej (dowdd: zaswiadczenie
Gminnego Osrodka pomocy Spolecznej w K. z dnia 30.12.2015r k: 31) W. B. zmarl 06.07.2015r. Przed
$miercig w dniu 07.07.2003r sporzadzil testament w kancelarii notariusz J. C. powolujac do spadku swoich synow:
S. B.iZ. B. w czesciach po /2

(dowobd: kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A (...) k: 67). Inicjatywa sporzadzenia testamentu
wyszla od W. B.

W. B. udal sie do kancelarii notarialnej w towarzystwie Z. B. (1), ktoérzy nie byli obecni przy sporzadzaniu testamentu.
Treéc testamentu, po jego sporzadzeniu byla wszystkim spadkobiercom znana (dowéd: przestuchanie stron
k.69).

Przed $miercia W. B. mieszkal sam, powod Z. B. zamieszkal u swojej siostry I. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 928 § 1 ke spadkobierca moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia, jezeli:
-dopuécil sie umyélnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy,

-podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu, albo w taki sam sposob
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoSci,

-umyS$lnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo $wiadomie
skorzystatl z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Artykul 928 ke wylicza wyczerpujaco okolicznoSci, ktore stanowig podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia.

Odnoszac powyzsze przestanki uznania niegodnosci dziedziczenia na grunt przedmiotowej sprawy i twierdzen powoda
trzeba przyja¢, ze powod zadajac uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia wskazuje, ze S. B. podstepem-
poprzez obietnice zapewnienia W. B. opieki na staro$é¢- naklonit W. B. do powolania pozwanego w testamencie jako
spadkobiercy.

Majac na uwadze przepisy kodeksu cywilnego normujace pojecie podstepu i grozby (art. 84, 86 i 87) nalezy stwierdzic,
ze podstep na gruncie prawa spadkowego wystapi wowczas, gdy u spadkodawcy w sposéb zamierzony wywolane
zostalo mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy lub spraw.

Zdaniem Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie daja podstaw do ustalenia, ze pozwany w
jakikolwiek sposo6b naklanial spadkodawce do powolania go w testamencie. Sam pow6d méwi, stuchany w charakterze
strony, ze inicjatywa sporzadzenia testamentu wyszla od ojca. O tym, ze w testamencie ma by¢ powolany jako
spadkobierca rowniez pozwany wiadomo bylo przed sporzadzeniem testamentu. Powdd nie wykazal, ze spadkodawca
uzaleznial powolanie pozwanego jako spadkobiercy od obietnicy zapewnienia mu opieki. Swiadkowie przestuchani w
sprawie J. B. (1) i I. M. wprawdzie moéwia, ze pozwany zobowiazywatl sie do sprawowania opieki nad ojcem, w tym
takze przyjecia ojca do swego mieszkania to jednak z tresci tych zeznan, ktére nalezy traktowac z duza ostroznoscia
z uwagi na konflikt rodzinny, nie mozna wywodzi¢ podstepnego dzialania pozwanego oraz stwierdzenia, ze W. B. nie
powolalby do dziedziczenia pozwanego gdyby ten nie obiecal przyjecia go na staro$¢ za domownika. Niewatpliwie W.



B. znal trudne warunki mieszkaniowe pozwanego wobec tego jest mato prawdopodobne, Ze liczyl na zamieszkanie w
jego domu. W. B. podejmowal proby zapewnienia sobie miejsca w domu pomocy spolecznej, czemu nie sprzeciwial
sie pozwany, natomiast nie zgadzaly sie z tym pomyslem pozostale dzieci. Okoliczno$ci ta wynika zaré6wno z zeznan
I. M,, jak i J. B. (1). Takie dzialania spadkodawcy rowniez §wiadcza o tym, ze nie oczekiwal na zamieszkanie razem
Z pozwanym.

Nalezy mie¢ na uwadze takze date sporzadzenia testamentu i czas jaki uplynal do jego otwarcia. Testament zostal
sporzadzony 7.07.2003r. Spadkodawca zmart 6.07.2015r. Na kilka lat przed $miercia wymagal wsparcia a potem
pomocy o0s6b trzecich. Gdyby istotnie spadkodawca uzaleznial powolanie do spadku swego syna S. od wykazania sie
opieka, to mial duzo czasu by testament zmienic.

Reasumujgc brak jest podstaw by uznac, ze pozwany podstepem doprowadzil do sporzadzenia testamentu, w ktérym
zostal powolany do spadku.

Oceniajac sytuacje rodzinng stron oraz spadkodawcy nalezy przyjac, ze spadkodawca byt czlowiekiem, z racji swojej
choroby alkoholowej, klopotliwym w stosunkach i relacjach, zaniedbal sw6j dom i dzieci niechetnie go odwiedzaly.
W domu najczesciej podczas odwiedzin przebywat tylko pozwany. Pozostale dzieci odwiedzaly ojca nie zamieszkujac
w tym domu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ani corka spadkodawcy I. M., ani jego syn J. B. (1), majacy zdecydowanie
lepsze warunki mieszkaniowe niz pozwany, ani pozostale dzieci, w tym réwniez pozwany, nie zapewnili ojcu opieki w
ostatnim okresie zycia. Jednakze takie zachowanie o ile moze by¢ oceniane moralnie jako naganne to oczywiste jest, ze
nie daje podstaw by uznad¢, iz pozwany dopuscit sie ciezkiego przestepstwa wobec spadkodawcy, co daloby podstawe
do uznania za niegodnego dziedziczenia.

Nie znajdujac podstaw do uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art.83 ustep 2 i art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych pobierajac je od powoda jako osoby, ktora przegrala proces na rzecz Skarbu Panstwa.
Koszty te stanowia wydatki poniesione przez Skarb Panstwa na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow (1. M.
—2021ztiJ. B. (1) — 401,18 z}).

SSR Alina Kowalewska



