Sygn. akt: I C 880/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta S. W. Zarzadu (...) wW.
przeciwko U. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej U. K. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. kwote 811,20 zl (osiemset jedenascie
zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 270,40 zl od dnia 11.03.2015 r. do dnia zaptaty, od kwoty 270,40
z} od dnia 27.03.2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 zt od dnia 25.04.2015 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanej U. K. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. kwote 210,00 z} (dwiescie dziesiec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. Nie obcigza pozwanej kosztami na rzecz Skarbu Panstwa.
SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 880/15

UZASADNIENIE

Powod Miasto S. W. Zarzad (...) w W. wniost pozew przeciwko U. K. o zaplate kwoty 811,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 270,40 zt od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 z} od dnia 27 marca 2015
r. do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 zl od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosl, iz pozwana w dniach 24.02.2015 r., 12.03.2015 r., 10.04.2015 T. korzystala z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Powod na podstawie art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.) oraz Uchwaly Nr XVI/301/2011 Rady m. st. W. z dnia 26 maja 2011 roku w
sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W. domaga sie zaplaty za
kazdy przejazd oplaty dodatkowej (266,00 z1), naleznosci przewozowej (4,40 z}) oraz odsetek ustawowych od tej kwoty
od dnia uplywu terminu jej platnosci — tj. 14 dni od sporzadzenia wezwania do zaplaty.



Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
U. K. kuratora w osobie radcy prawnego A. J..

Kurator nieznanej z miejsca pobytu pozwanej U. K. nie uznal powo6dztwa i wniést o jego oddalenie podnoszac, ze inna
osoba moze postugiwa¢é sie dowodem osobistym pozwanej a czeste przejazdy bez biletu moga wskazywac, ze pozwana
jest w niedostatku badz nie jest zdolna do pokierowania swoim postepowaniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 24.02.2015 r., 12.03.2015 1., 10.04.2015 1. pozwana U. K. korzystala z komunikacji miejskiej w mieScie
W. bez odpowiedniego lub waznego dokumentu przewozu. Powdd wystawil wezwania do zaplaty obcigzajac pozwana
kwota 270,40 zl za kazdy przejazd bez dokumentu przewozu. Na kwote te skladala sie oplata dodatkowa (266,00 zI)
inaleznoé¢ za przejazd (4,40 zl). Pozwana nie uiScila nalezno$ci w terminie.

( dowod : wezwania do zaplaty — k. 5-8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. 2015 poz. 915 t.j.) w
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

W ocenie sadu powdd udowodnil dochodzone w sprawie roszczenie. Przedlozyl bowiem wezwania do zaplaty na kwote
270,40 z} podpisane przez pozwang. Majac na uwadze ilo§¢ wezwan do zaplaty, ktore zostaly wystawione w krétkich
odstepach czasu oraz brak dowodu splaty nalezno$ci sad uznal za uzasadnione twierdzenia powoda o nieuregulowaniu
nalezno$ci przez pozwana.

Sad zauwaza, ze nie ma podstaw by przyja¢, ze dowodem osobistym pozwanej posluguje sie inna osoba (brak
zgloszenia utraty dowodu) badz by zachodzily inne okoliczno$ci, ktore podnosit kurator pozwane;j.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu — t. j. od dnia wymagalno$ci zasagdzonych kwot przy uwzglednieniu
14 dniowego terminu zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac
na rzecz powoda kwote 210 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (180 z1), oplaty sadowej od pozwu (30 z}) .

Zwazywszy na sytuacje procesowa pozwanej sad nie obciazyl pozwanej kosztami na rzecz Skarbu Panstwa (art.102
kpc).

SSR Alina Kowalewska



