Sygn. aktIC 738/1 5

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Oksana Madra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2016 .

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) w S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powodki B. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...)w S. kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka B. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...)w S. kwoty 30.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.09.2014r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powddka podniosta, ze jej ojciec W. C. (1) byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego na wypadek Smierci w
nastepstwie nieszczesliwego wypadku, zawatu lub udaru moézgu i w okresie ochronnym zmart. Powodka wskazala
nadto, ze wprawdzie nie zostala ustalona jednoznaczna przyczyna zgonu ubezpieczonego, to jednak — majac na uwadze
nadci$nienie tetnicze, na ktore od lat cierpial zmarly oraz archaiczne i niepraktyczne definicje zawalu serca oraz udaru
mozgu, przyjete przez pozwanego — wysoce prawdopodobnym jest, ze rzeczywistym powodem zgonu W. C. (1) byl
zawal serca lub udar mozgu.

Pozwany — Towarzystwo Ubezpieczen (...)w S. (dalej (...)) - nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz w dacie zgonu W. C. (1) ubezpieczal on zmarlego na wypadek Smierci w
nastepstwie nieszczesliwego wypadku, zawatu serca lub udaru mézgu. Jednoczesnie jednak pozwany wskazal, ze nie
zostala ustalona przyczyna $mierci W. C. (1), a sam ubezpieczony, poza nadci$nieniem tetniczym, byl czlowiekiem w
wysokim stopniu schorowanym, nie dbal o swoj stan zdrowia, naduzywal alkoholu, cierpial na schorzenie watroby oraz
zanik mie$ni. Nadto — podnosil pozwany — okoliczno$ci Smierci oraz brak sekeji zwlok uniemozliwily jednoznaczne
okreSlenie przyczyny $mierci i wykluczenie owego zgonu wskutek np. zatrucia alkoholowego. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazal, ze w dacie swojej Smierci W. C. (1) byl zadluzony w (...) im. (...) w G. na kwote 21.174,02
zl i uprawnionym do otrzymania ewentualnej sumy ubezpieczenia pozostaje do tej wysokoéci wskazany (...), a nie
spadkobierczyni W. C. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.04.2013r. W. C. (1) zawart ze (...) w G. umowe pozyczki kwoty 25.000 zl na okres 5 lat. W tym
samym dniu (...) im. (...) w G. ubezpieczyl W. C. (1) w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczen (...) w S. w
ramach grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw (...) na wypadek Smierci ubezpieczonego
w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, zawatu lub udaru mézgu na kwote 30.000 zl na okres od 30.04.2013r. do



20.04.2018r. W. C. (1) wyrazil zgode na przystgpienie do w/w grupowego ubezpieczenia, wskazujac jednoczeénie (...)
im. (...) w G. jako osobe uprawniong do pobrania ewentualnej sumy ubezpieczenia z ograniczeniem tego uprawnienia
do wysoko$ci swego zadluzenia na dzien $mierci.

dowdd: zeznania powddki k 66-8, 140

zeznania Swiadka J. C. k 68

deklaracja k 57

W dniu 17.04.2014r. zmarl W. C. (1). Przyczyny zgonu W. C. (1) nie ustalono.
dowdd: zeznania powddki k 66-8, 140

zeznania Swiadka J. C. k 68

odpis k 11, 12, 21, 53-54

opinia M. D. k 94-97, 121, 135-138

Postanowieniem z dnia 11.06.2014r. sygn. akt I Ns 309/14 Sad Rejoowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po W. C. (1)
nabyla na podstawie testamentu pow6dka B. M. w calo$ci.

dowdd: postanowienie k 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika nie tylko z tres$ci dokumentéw, zgromadzonych
w aktach sprawy (deklaracje, regulaminy, akt zgonu, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, karta zgonu itp.),
ale przede wszystkim zgodnych twierdzen samych stron. Na uwage oczywiScie zastuguje rowniez opinia bieglej M. D.
(2), ktéra wprawdzie wstepnie spotkata sie z krytyka stron, ale po jej kolejnym uzupetieniu nie napotkala juz na zadne
zastrzezenia. Moze to $wiadczy¢ o zaakceptowaniu pogladéw bieglej przez strony. Majac na uwadze przejrzysto$é
i klarowno$¢ tej opinii oraz zaaprobowanie jej przez strony, Sad uznal opinie za fachowa, rzetelng, bezstronng i
mogaca stanowi¢ podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie. Ma to pierwszoplanowe znaczenie w sprawie, albowiem
poza sporem stron pozostawalo i ubezpieczenie zmarlego w pozwanym (...) na wypadek $mierci, i wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, i warunki polisy, i wreszcie §mier¢ W. C. (1). Kwestia ewidentnie sporng byla natomiast przyczyna
Smierci uprawnionego — jesli bowiem owa przyczyna bylby zawal serca, udar mézgu lub nieszczedliwy wypadek
to po stronie pozwanego powstalby obowiazek wyplaty sumy ubezpieczenia na rzecz osoby uprawnione;j. Jesliby z
kolei przyczyna zgonu W. C. (1) znajdowala sie poza wymienionym wyzej kregiem, to taki obowigzek pozwanego
nie zaistnialby. Nalezy tez wspomnie¢, ze definicje nieszczes$liwego wypadku, udaru moézgu i zawatu serca zostaly
okre$lone w § 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow (...) (k 9-10),
a zapisy owe pozostaja sformulowane w sposob jednoznaczny i czytelny. W kontekécie powyzszych uwarunkowan
nalezy podkresli¢, ze biegla M. D. nie byla w stanie wskaza¢ przyczyny $mierci W. C. (1), stwierdzajac, ze rownie
prawdopodobna przyczyna mogly byé zawal serca, udar mozgu, ciezka posta¢ polineuropatii alkoholowej, ostre
zatrucie alkoholowe lub powiklania tego stanu. Na takie stanowisko bieglej niewatpliwie mial wplyw i brak sekcji
zwlok zmarlego, i fakt, ze W. C. (1) leczyt sie na nadci$nienie oraz jednoczes$nie naduzywatl alkoholu, i fakt, ze zmarly
palil papierosy oraz niechetnie zasiegal porad lekarzy. Jednocze$nie jednak — co podkreslila biegla M. D. — zmarly
przyjmowatl leki od nadci$nienia, mierzyl regularnie to ci$nienie i w efekcie bylo ono ustabilizowane, a sam W. C. (1)
podczas swoich ostatnich wizyt u lekarzy nie skarzyt sie na ci§nienie. Sprawia to, ze nie tylko nie mozna jednoznacznie
okreslié przyczyny zgonu W. C. (1), ale nawet nie mozna przypisaé zwiekszonego prawdopodobiefistwa zej$cia w/w na
zawal serca lub udar mézgu w stosunku do innych hipotetycznych przyczyn.



W takiej sytuacji brak jest mozliwosSci stwierdzenia, ze zostaly co do zasady wyczerpane przestanki odpowiedzialnosSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia W. C. (1). Dla przypisania takiej odpowiedzialnoéci
bowiem nalezalo wskazaé¢ i wykaza¢ konkretng przyczyne $mierci W. C. (1). Samo uprawdopodobnienie, ze do
zgonu moglo doj$¢ wskutek np. zawalu serca nie wyczerpuje jeszcze zapisow umowy ubezpieczenia, chyba, ze owo
uprawdopodobnienie bytoby tak wysokie, ze graniczytoby z pewno$cia. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie
wystepowala. Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 6 kc to na stronie powodowej cigzyl obowigzek
wykazania, ze przyczyna $mierci W. C. (1) byl zawat serca lub udar mézgu. Tymczasem powodka nie tylko tego ciezaru
nie udZwignela, ale nawet nie doprecyzowala ostatecznie, czy przyczyna omawianej $mierci byl zawal serca czy tez
udar moézgu. Juz samo to nakazywato oddalenie powo6dztwa, co tez Sad uczynil.

Na uwzglednienie roszczen powodki nie pozwolil takze zarzut strony pozwanej co do braku legitymacji procesowej
czynnej powodki, przynajmniej odnoénie kwoty zadluzenia W. C. (1) w (...) im. (...). Dokonujac oceny
podniesionego zarzutu Sad dostrzegl tre$¢ deklaracji zgody na przystgpienie do grupowego ubezpieczenia od
nastepstw nieszczedliwych wypadkow (...), jakg podpisal W. C. (1) w dniu 29.03.2013r. Ot6z W. C. zawarl tamze
o$wiadczenie wskazujace (...) im. (...) w G. jako osobe uprawniong do uposazenia na wypadek jego Smierci w
zakresie obejmujacym wysoko$¢ zadluzenia w tymze (...) na dzien $mierci Ubezpieczonego. Uzupelieniem owej
deklaracji sa Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow (...), doprecyzowujace kolejno$c
zaspakajania uprawnionych do pobrania sumy ubezpieczenia. W $wietle powyzszych zapiséw nalezy stwierdzic,
ze uprawnienie powo6dki (przy zalozeniu oczywiScie skutecznego wykazania przyczyny zgonu ubezpieczonego,
powodujacego powstanie obowigzku pozwanego co do zasady) podlegloby zaspokojeniu dopiero po rozliczeniu
wierzyciela W. C. (1), czyli (...) im. (...) w G.. W niniejszej sprawie ma to znaczenie wtdrne i jedynie nalezalo o nim
wspomnie¢, choéby w konteks$cie rozbieznosci stron co do wysokos$ci zadluzenia W. C. (1) na dzien jego $mierci i braku
dostatecznego wykazania przez strony owej wysokos$ci w toku procesu.

Gwoli Scistosci nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad dal wiare zeznaniom powodki i wspo6tbrzmigcym zeznaniom
swiadka J. C., albowiem zeznania te (poza wzajemna korelacja) byly logiczne i znalazly odzwierciedlenie w dowodach
bezosobowych (np. historii choroby zmarlego). Z kolei zeznania §wiadka J. R., z uwagi na to, ze $wiadek w ogoble
nie kojarzyt zmartego i okoliczno$ci sprawy, nie wniosly niczego istotnego do postepowania. Wobec powyzszego Sad
pozostawil zeznania §wiadka J. R. poza marginesem analizy.

Reasumujgc — Sad stangl na stanowisku, ze powo6d nie wykazal, aby W. C. (1) zmart wskutek zawalu serca, udaru mézgu
lub nieszczesdliwego wypadku, czyli przyczyn rodzacych po stronie pozwanego obowiazek wyplaty sumy ubezpieczenia,
wobec czego, na zasadzie art. 805 § 11 2 pkt 2 ke orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - art. 98 § 1
k.p.c. Strona powodowa przegrala sprawe w caloéci. W tej sytuacji Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, a na kwote
tamze zasadzona sklada sie wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda i oplata od pelnomocnictwa.



