Sygn. akt: I C 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...)w W. kwote 1.352,00 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat dwa 00/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 270,40 zl od dnia 11.12.2014 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 270,40 zt od dnia 16.12.2014 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 270,40 zl od dnia 17.12.2014 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 270,40 zl od dnia 31.03.2015 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 270,40 zl od dnia 20.05.2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 431,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego K. B. kwoty 1.352,00 zl wraz z odsetkami i
kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany w dniach 26.11.2014, 01.12.2014, 02.12.2014, 16.03.2015 i
05.05.2015 korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu, a na kwote dochodzong pozwem
skladaja sie 4,40 zt tytulem naleznoS$ci jednorazowej za przejazd oraz 266 zl tytulem oplaty dodatkowej za kazdy
przypadek bezbiletowej jazdy pozwanego.

Pozwany K. Z., dzialajacy poprzez kuratora, ustanowionego z uwagi na nieznajomos$¢ miejsca pobytu pozwanego, nie
ustosunkowal sie do roszczen pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 26.11.2014r. 0 godz. 11:26 pozwany K. B. poruszal sie po W. autobusem linii 222 nr pojazdu (...) bez waznego
biletu, uprawniajgcego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddany kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy
wypisali pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, w tym 4,40 zt oplaty za przejazd i 266 zl oplaty dodatkowe;j.
Pozwany potwierdzil odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 29

W dniu 01.12.2014r. 0 godz. 11:13 pozwany K. B. poruszal sie po W. tramwajem linii 18 nr pojazdu (...) bez waznego
biletu, uprawniajgcego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddany kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy
wypisali pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, w tym 4,40 zt oplaty za przejazd i 266 zl oplaty dodatkowe;j.
Pozwany potwierdzil odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 30

W dniu 12.12.2014r. 0 godz. 15:19 pozwany K. B. poruszal sie po W. autobusem linii 122 bez waznego biletu,
uprawniajacego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddany kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy wypisali
pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, w tym 4,40 zt oplaty za przejazd i 266 zt oplaty dodatkowej. Pozwany
potwierdzil odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 31

W dniu 16.03.2015r. 0 godz. 11:14 pozwany K. B. poruszal sie po W. autobusem linii 114 nr pojazdu (...) bez waznego
biletu, uprawniajgcego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddany kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy
wypisali pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, w tym 4,40 zt oplaty za przejazd i 266 zl oplaty dodatkowe;j.
Pozwany potwierdzil odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 32

W dniu 05.05.2015t. 0 godz. 14:50 pozwany K. B. poruszal sie po W. tramwajem linii 27 nr pojazdu (...) bez waznego
biletu, uprawniajgcego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddany kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy
wypisali pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, w tym 4,40 zt oplaty za przejazd i 266 zl oplaty dodatkowe;j.
Pozwany potwierdzil odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 33

Pozwany nie uiécil naleznoéci, objetej wezwaniami.

Dowdd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje ustalony stan faktyczny, co wynika z dokument6éw , zgromadzonych w aktach sprawy.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwany pieciokrotnie poruszal sie po W. §érodkami komunikacji miejskiej
bez waznego biletu; w wyniku kontroli otrzymywal wezwania do zaplaty zar6wno oplaty za przejazd (4,40 z1) jak i
oplaty dodatkowej (266 zl), wynikajacej z uchwaly Rady m.st. Warszawy z 3.10.2013r. nr LXVI/1807/2013; wreszcie
owych oplat nie uiécil — to powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za zasadne i orzec jak w pkt I. Miedzy
stronami procesu bowiem doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Oznacza to, iz do oceny sytuacji prawnej
stron znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (j. t. Dz. U. z 2012
roku, poz. 1173, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 16 ust. | cyt. ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd lub spelnienie innych okreSlonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a
w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w $§rodku transportowym. Pozwany zawieral z powodem za
kazdym razem umowe przewozu, bowiem znajdowal sie w Srodku komunikacji miejskiej (autobusie lub tramwaju).



Zgodnie z przepisami cyt. ustawy pasazer ma obowiazek dokona¢ oplaty za przejazd, tj. skasowac bilet ,,niezwlocznie
po zawarciu umowy”, a wiec po wejSciu do autobusu badz tramwaju. Pozwany nie dopekial tego obowigzku. Zgodnie z
art. 33a ust. 3 cyt. ustawy wrazie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i
oplate dodatkowg lub wystawia wezwanie do zaplaty. Takie tez wezwanie, ze wskazaniem naleznych oplat za przejazd
jak i oplaty dodatkowej, byto wystawiane przez kontrolera i podpisane przez pozwanego. W ten sposéb pozwany
akceptowal swoj dlug z tytulu przejazdu bez waznego biletu.

Jednocze$nie Sad orzekt o odsetkach, a to po mysli art. 481 § 1 ke oraz o kosztach - na podstawie art. 98 § 1 kpc. Po
stronie kosztéw powoda Sad uwzglednil 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 30 zt oplaty sadowej od pozwu
221,40 z} zaliczki uiszczonej przez powoda na wydatki zwigzane z udzialem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.



