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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.2015 T.

sprawy z powodztwa (...) SAV. (...)wW.

przeciwko K. M. (1), P. M. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt. I C 597/15

UZASADNIENIE

Powod InterRisk Towarzystwo (...) w W. (dalej: InterRisk) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych K. M.
(1) i P. M. (1) solidarnie kwoty 1.219,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.06.2014r. oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu podniésl, pozwani odpowiedzialni s za szkode powstala wskutek zalania lokalu poszkodowanej w
wyniku awarii w mieszkaniu pozwanych; okolicznosci powstania szkody i osoba odpowiedzialna jej dokonania zostala
wskazana w protokole wykonanym po zalaniu; powdd wyplacit poszkodowanej odszkodowanie w wysokoséci 1.219,27
z}, a powodowi przystuguje obecnie roszczenie wobec pozwanych w oparciu o art. 828 § 1 kc.

Pozwani K. M. (1) i P. M. (1) nie uznali powodztwa i wniesli o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu potwierdzili
wprawdzie swoja wiedze w przedmiocie zalania lokalu mieszkalnego, potozonego ponizej mieszkania pozwanych,
ale jednoczesnie wskazali, ze brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze przyczyna zalania byla awaria sieci
kanalizacyjnej przynaleznej do ich lokalu, a pozwani nie byli obecni ani nawet zawiadomieni o terminie sporzadzania
protokotu szkody przez przedstawiciela powoda Nadto pozwani zakwestionowali wysoko$¢ kwoty dochodzen pozwem,
wskazujac, iz nie wiedzg, co wchodzi w zakres szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani K. M. (1) i P. M. (1) sa wla$cicielami mieszkania polozonego w G. przy ul. (...). Ponizej lokalu pozwanych
znajduje sie mieszkanie G. F. (1). W dniu 25.03.2014 r. mieszkanie G. F. (1) zostalo zalane.

dowod: zeznania pozwanego k 80
protokol likwidacji szkody k 4

W nieoznaczonym dniu po powstaniu szkody zostal sporzadzony Protokoél Likwidacji S., w ktérym osoba
sporzadzajaca 6w protokol wskazala, ze przyczyna szkody byla niedroznosé pionu kanalizacyjnego, a przedmiotem
szkody — ,state elementy”. dowdd: protokdt k 4



InterRisk przyznal i wyplacil poszkodowanej G. F. (1) odszkodowanie w wysokoéci 1.219,27 zl, po czym wezwal
pozwanych do zaplaty tej kwoty, tytulem regresu.

dowdd: pismo k 6, 8, 10, 12, 14,

potwierdzenie przelewu k 7

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan pozwanego oraz dowodow z dokumentow, ktorych nikt
nie kwestionowal.

Na podstawie art. 6 k.c. powod, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, winien wykaza¢ nie tylko
przejécie wierzytelnosci, ile w ogdle jej istnienie i wysoko$¢.

Analiza dokumentoéw zalaczonych do pozwu wskazuje, ze powod wyplacil poszkodowanej G. F. (1) odszkodowanie za
zalanie jej mieszkania w dniu 25.03.2014r. i w $wietle art. 828 § 1 ke przeszlo na powoda z mocy prawa roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode do wysokosci zaplaconego odszkodowania.
Tym samym powod uzyskal legitymacje procesowa czynna. Nie oznacza to jednak automatycznej zasadnoéci samego
roszczenia. Powod bowiem winien w toku procesu wykazaé zasadno$¢ swojego roszczenia i to zardwno co do zasady jak
i co do wysokoéci, a pozwanym przystuguja wzgledem powodowi takie same uprawnienia, jak wobec poszkodowanej
[tak: K. A. (red.), G. Z., J. A., K.-P. K.., K. G., N. E., S. T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czes$¢
szczegblna, LEX, 2014 - ,,Szczegblny przypadek podstawienia (subrogacji) uregulowany komentowanym przepisem, w
poréwnaniu z regulacja wstapienia w prawa wierzyciela, o ktérym mowa w art. 518 § 1 pkt 4 i § 3 k.c., oznacza przejscie
Z mocy prawa roszczenia ubezpieczajacego do sprawcow szkody, co jest jednoznaczne z nabyciem ubezpieczyciela
wierzytelno$éci do wysokoSci dokonanej zaplaty. Oznacza to, Ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest,
co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. Skoro tak, to
w procesie dluznik nie moze by¢ w gorszej sytuacji, nizby byl w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez
poszkodowanego ubezpieczajacego. W konsekwencji na ubezpieczyciela wierzytelno$¢ przechodzi wraz z istniejacymi
ograniczeniami (art. 513 k.c.)”]. Owo udowodnienie podstawy i wysoko$ci roszczenia powoda wobec pozwanych winno
nastapi¢ tym bardziej zwazywszy na stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana, kwestionujace co do zasady
odpowiedzialnoé¢ K. M. i P. M. za zalanie mieszkania G. F. oraz poddajace w watpliwo$¢ wysoko$¢ odszkodowania
wyplaconego poszkodowanej. Na uwage zashuguja przy tym zeznania pozwanego, w ktorych wskazal on, ze mieszkanie
nr (...) oraz sasiednie mieszkanie nr (...) w bloku nr 9 na ul. (...) w G., powstalo w wyniku podzialu wiekszego
mieszkania, a oba tak stworzone lokale posiadaja odprowadzenie $ciekow do tego samego pionu kanalizacyjnego,
znajdujgcego sie w mieszkaniu poszkodowanej G. F. (1). Co wiecej — obie rury kanalizacyjne, biegnace do lokali
nr (...), umiejscowione sg pod sufitem mieszkania poszkodowanej i z uwagi na ich zamaskowanie od strony lokalu
poszkodowanej — nie sa widoczne. Implikuje to brak mozliwosci stwierdzenia bez dokonania badan, z ktérej rury
nastapil wyciek, lezacy u podstaw powstania szkody, a tym samym uniemozliwia to okreslenie osoby ewentualnie
odpowiedzialnej za naprawienie tejze szkody. Dalej — dostrzec trzeba zeznania pozwanego, w ktérych zakwestionowat
on warto$¢ szkody, wskazujac, ze nie wie, w jaki sposob zostala ta wartos¢ okre$lona, bowiem brak jest kosztorysu
naprawy szkody po zalaniu i nie wiadomo, co wchodzi w zakres szkody.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem art. 6 ke, to na powodzie cigzyl w niniejszej sprawie obowiazek przedstawienia
dowodow, potwierdzajacych zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Niewatpliwie strona powodowa owego ciezaru
nie udzwignela. W aktach sprawy daremnie szukaé jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby, ze wyciek w dniu
25.03.2014r. nastgpit wlasnie z rury kanalizacyjnej, biegnacej do lokalu pozwanych, a pozwani odpowiedzialni
sa za niedrozno$c¢, nieszczelnos$é lub inng usterke spornego przylacza kanalizacyjnego. Podobnie niewatpliwym
jest, ze powod nie tylko nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ szkody poniesionej



przez G. F. (1) wskutek zalania mieszkania, ale nawet nie wskazal zakresu skutkow przedmiotowego zalania. Nie
wiadomo zatem ani co konkretnie zostalo zalane, ani jakie przedmioty ulegly zniszczeniu, ani jaki w ogble zakres
prac naprawczych byl konieczny dla usuniecia skutkéw zdarzenia. Nie wiadomo zatem, co sklada sie na kwote
1.219,27 zt wyplaconego odszkodowania. Wreszcie — co warto podkresli¢ — strona powodowa nie przedstawila nawet
calo$ci protokotu Likwidacji S., ograniczajac sie do zlozenia pierwszej strony tego protokolu. Wspomniany protoko6t
bowiem nie zawiera ani daty sporzadzenia, ani nazwiska likwidatora, ani nawet wskazania os6b, uczestniczacych w
sporzadzaniu dokumentu. Protokd} ten wymienia tylko w sposéb enigmatyczny przyczyne szkody — ,niedrozno$c¢
pionu kanalizacyjnego” oraz przedmiot szkody — ,stale elementy”.

W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dowody potwierdzaja wylacznie fakt wyplacenia
poszkodowanej G. F. (1) odszkodowania za zdarzenie z 25.03.2014r., ale w zaden sposdb nie uzasadniaja roszczenia
wobec pozwanych. W takiej za$ sytuacji powddztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil.



