Sygn. akt: I C 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Donata Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa R. L.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. L. kwote 9.865,00 (dziewie¢ tysiecy osiemset
sze$édziesiat pieé 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30.11.2014 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. L. kwote 913,86 zt (dziewieéset trzynascie
86/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gizycku od powoda R. E. kwote 689,41 zl, od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.173,87 z} tytulem wydatkow.

SSR Alina Kowalewska

Sygn.aktIC 423/15

UZASADNIENIE

Powdéd R. E. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 15.631,11 zt tytulem odszkodowania
za szkode wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.11.2014 r. do dnia zaplaty. Nadto domagat sie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Twierdzil, iz na skutek kolizji spowodowanej przez A. P. uszkodzeniu ulegl
stanowiacy jego wlasno$é pojazd marki P. (...), nr rej. (...).

Powo6d podal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie koszt naprawy pojazdu pomniejszony o wyplacone
powodowi odszkodowanie z umowy dobrowolnego ubezpieczenia, koszt najmu pojazdu zastepczego, transportu
pojazdu z miejsca zdarzenia i przechowania na parkingu do czasu przekazania do warsztatu naprawczego.

Pozwane Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é co do zasady oraz



co do wysokosci podajac, iz do zdarzenia nie doszlo z winy posiadacza pojazdu objetego ochrona ubezpieczeniowa.
Z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut 50 % przyczynienia sie kierujacej pojazdem powoda do szkody poprzez
niedostosowanie taktyki i techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w tym poprzez jazde przy osi jezdni.
Nadto zakwestionowal poniesione przez powoda koszty naprawy pojazdu, holowania, najmu pojazdu zastepczego i
parkowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2014 r., ok. godz. 14:00, na ulicy (...) w G. doszto do kolizji pojazdu marki S. (...), nr rej. (...)
kierowanego przez A. P. oraz pojazdu marki P. (...), nr rej. (...) kierowanego przez M. L., a stanowigcego wlasno§é
powoda R. L.. Prowadzaca pojazd marki S. (...) na luku drogi przekraczajac jej Srodek uderzyla w tylne drzwi i koto
pojazdu P. (...), na skutek czego wypadl on z drogi i zatrzymal sie ok. 13m poza nia. Bezposrednio przed kolizja
kierujgca pojazdem P. (...) wyprzedzala poruszajaca sie w tym samym kierunku rowerzystke. Na drodze, gdzie doszlo
do zdarzenia nie bylo znakéw poziomych, w tym linii wyznaczajacej Srodek jezdni.

Na miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy Policji, ktorzy ustalili, iz sprawcg zdarzenia jest kierujgca pojazdem
marki S. (...) A. P.. Na podstawie zeznan uczestnikow zdarzenia, §wiadkow oraz wykonanych pomiaréow Sladéw
hamowania stwierdzono, iz kierujgca jechala zbyt szybko, przez co wynioslo ja na tuku drogi i uderzyla w poruszajacy
sie drugim pasem pojazd marki P. (...). A. P. zostala ukarana mandatem karnym, ktory przyjela.

Bezposrednio po zdarzeniu A. P. przyznala sie do spowodowania kolizji. . Po zdarzeniu, w tym samym dniu wieczorem
A. P. podpisala na pro$be powoda o§wiadczenie o przebiegu zdarzenia.

Dzien po zdarzeniu, po odbyciu rozmowy z rzeczoznawca pozwanego, zmienila stanowisko i twierdzila, iz do zdarzenia
nie doszlo z jej winy.

( dowdd : notatka informacyjna o zdarzeniu — k. 16, zeznania §wiadka M. C. — k. 64, R. G. — k. 64, M. L. — k. 64-65,
A.P.-k.104,K. P. —k.104,,P. W. —k. 103, L. C. (1) — k. 135, o§wiadczenie z 28.10.2014 r. — k. 11, ogledziny miejsca
zdarzenia — k. 212-213, opinia bieglego A. S. — k. 230-255, opinia uzupelniajaca — k. 279-280, o§wiadczenie A. P.-akta
postepowania likwidacyjnego InterRisk).

Przed kolizja z pojazdu marki P. (...) korzystala corka powoda, M. L.. Samochodem dojezdzala codziennie do
szkoly polozonej okolo 1,5 km od domu oraz na zajecia pozalekcyjne. Rodzina posiadala takze samochdd osobowy
uzytkowany przez zone powoda w celu dojazdu do pracy oraz zajecia rekreacyjne.

( dowdd : zeznania Swiadka M. L. — k. 64-65, przestuchanie powoda — k. 299)

Powdd uiscil kwote 430,00 zt za wciaggniecie i zdjecie pojazdu z lawety, holowanie oraz sprzatanie miejsca kolizji. Od
dnia kolizji do 18 listopada 2014 r. pojazd znajdowal sie na parkingu u I. D. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie pomocy drogowej i mechaniki pojazdowej. Z tego tytulu powdd poniost koszty na kwote 516,60 zt.

Powdd poniost rowniez koszt naprawy pojazdu w kwocie 15.636,71 zt. Naprawa odbyla sie w terminie od 22 listopada
2014 r. do 18 grudnia 2014 r. w zakladzie (...) w S..

W zwiazku z uszkodzeniami pojazdu, ktére uniemozliwialy jego dalsza eksploatacje powod od dnia 30 pazdziernika
2014 r. do dnia 18 grudnia 2014 r. wynajmowal pojazd zastepczy za co zaplacit kwote 6.765,00 zl.

( dowod : faktura nr (...) — k. 5, faktura nr (...) — k. 12, faktura nr (...), faktura nr (...), zeznania $wiadka A. C. — k.
103, I. D. (2) — k. 104, fotografie — k. 260-262, przestuchanie powoda — k. 299)

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda przed kolizjg wynosila 16.400 zl, za$ po niej 6.100 zl. Koszt naprawy pojazdu przy
uzyciu czesci oryginalnych oraz Sredniej stawki za roboczogodzine 100 zt wynosil 23.340,46 zl.



( dowdd : opinia bieglego A. S. — k. 230-255)

W chwili zdarzenia posiadacz pojazdu S. (...) mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. powod zglosil szkode pozwanemu, jednak ten nie uznal swojej odpowiedzialnosSci
argumentujac, iz brak jest okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwoéci przypisania winy posiadaczowi pojazdu marki S.
(...) i tym samym odpowiedzialno$ci pozwanemu.

( dowdd : z akt szkody nr (...): zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 39-43, o§wiadczenie A. P. — k. 17, decyzja z dnia
07.11.2014 1. — k. 46)

Powdd posiadal zawarta umowe dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego z (...) S.A. Ubezpieczyciel
uznal, iz na skutek kolizji doszlo do szkody calkowitej i wyplacit powodowi tytulem odszkodowania kwote 7.200 zl
oraz kwote 516,60 zl z tytulu poniesionych kosztéw korzystania z parkingu.

( dowdd : pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 22.06.2015 r. — k. 69-70, decyzja z 05.01.2015
r. — k. 18, potwierdzenie operacji — k 19, z akt szkody nr (...): zgloszenie szkody z 13.11.2014 r., operat szkody
komunikacyjnej z 05.01.2015 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal pomiedzy stronami sporny,
zwlaszcza w zakresie majacym wplyw na odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej — tj. przebiegu zdarzenia z dnia 28
pazdziernika 2014 r. W przedmiotowej sprawie zostal on ustalony w oparciu o zawnioskowane przez strony i
przeprowadzone w postepowaniu dowody — w szczegdlnoéci zeznania uczestnikéw zdarzenia, §wiadkdéw oraz opinie
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow.

Zgodnie z tre$cig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Stosownie za$§ do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., przy czym zgodnie z trecia
§ 2 przywolanego przepisu w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji odpowiedzialno$¢ posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oparta jest na zasadzie winy. Przeslanki odpowiedzialno$ci stanowia zatem szkoda, czyn
niedozwolony oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy, a powstaniem szkody.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. ponosi kierujaca pojazdem S. (...) A. P.. Powyzsze wynika w pierwszej kolejnosci ze
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. S., ktory stwierdzil,
iz bardziej prawdopodobna jest wersja zdarzenia kierujacej pojazdem marki P. (...) M. L.. Wniosek ten biegly oparl
na analizie opisu przebiegu zdarzenia dokonanego przez jego uczestniczki i bezposrednich swiadkow wypadku- M. C.
i R. G. oraz os6b przybylych na miejsca zdarzenia, w szczegblnosci policjantow L. C. (2) i P. W., ogledzinach miejsca
kolizji z udzialem uczestniczek oraz analizie uszkodzen pojazdéow. Sad uznatl opinie bieglego za pelnowartosciowy



material dowodowy, a wnioski z niej plynace za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Oddaleniu podlegal zatem
wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. W ocenie sagdu powolany w sprawie biegly sadowy sporzadzil opinie na podstawie caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o przedlozone przez strony dowody oraz posiadane wiadomosci
specjalne. Zarzuty pelnomocnika powoda nie znajduja natomiast uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Sad nie
znalaz}l tym samym podstaw do powolania kolejnego bieglego na okoliczno$c¢ przebiegu zdarzenia.

Ustalajgc przebieg zdarzenia Sad w dalszej kolejno$ci mial na uwadze zeznania M. L. i A. P. zlozone po zdarzeniu, w
tym przed funkcjonariuszami Policji oraz w toku niniejszego postepowania. Bezpos$rednio po zdarzeniu uczestniczki
zdarzenia byly bowiem zgodne, iz sprawca kolizji byla A. P.. Zmiana stanowiska w tym zakresie przez A. P.
nie byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy, zwlaszcza pojawieniem sie nowych faktéw czy dowodow. Zdaniem
sadu powolywanie sie A. P. na doznany w wyniku zdarzenia szok nie moze by¢ usprawiedliwione w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych tym bardziej, ze przebieg zdarzenia i swojg wine A. P. przyznala juz po zdarzeniu podczas
spotkania z powodem w jej domu, kiedy to podpisala o§wiadczenie o przebiegu zdarzenia potwierdzajgc ustalenia
policyjne.

Istotnym bylo takze, iz wina A. P. zostala stwierdzona przez funkcjonariuszy Policji na podstawie wykonanych
pomiaréw Sladéow hamowania oraz zeznan $§wiadkéw zdarzenia (vide zeznania Swiadka P. W. — k. 103, L. C. (1) - k.
135). Mimo, iz w sprawie nie zostaly utrwalone wyniki przeprowadzonych czynnosci, to nie zaistnialy jednoczeénie
zadne okoliczno$ci mogace wywolywaé uzasadnione watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan wskazanych swiadkow,
ktorzy wskazali, iz z poczynionych ustalenn wynikalo, iz sprawca zdarzenia jest A. P..

Uwzgledniajac zatem powyzsze Sad uznal, iz powod skutecznie wykazal odpowiedzialno$§é A. P. za zdarzenie z dnia
28 pazdziernika 2014 r. — udowodnit bowiem zawinione zachowanie kierujacej pojazdem S. (...) oraz jego zwigzek z
doznang szkoda. Jednoczeénie Sad nie podzielit twierdzen pelnomocnika pozwanego o przyczynieniu sie kierujacej
pojazdem marki P. (...) do powstania kolizji poprzez niedostosowanie taktyki i techniki jazdy. Z ustaleii dokonanych
w sprawie nie wynika bowiem by kierujaca w jakikolwiek sposéb naruszyla zasady ruchu drogowego, a tym samym,
przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Zgodnie z tre$cig powolanego art. 822 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi zatem pozwany. Jego
odpowiedzialno$¢ obejmuje obowigzek naprawienia szkody — tj. strat, ktére poniést poszkodowany oraz korzysci,
ktére moglby osiagnagé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Szkodg natomiast w rozumieniu
przywolanego przepisu jest réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Wysoko$¢ naleznego
odszkodowania winna zatem odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu powdd ponidst szkode catkowita definiowang jako wystapienie takich uszkodzen
pojazdu, ktére wylaczaja mozliwo$¢ naprawy, badz przypadek gdy koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od
jego wartoSci przed uszkodzeniem. W takiej sytuacji §wiadczenie odszkodowawcze obejmuje kwote odpowiadajaca
réznicy wartoSci pojazdu sprzed i po wypadku. Odnoszac sie w tym zakresie do zadania zgloszonego w pozwie, gdzie
powod domagal sie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu nalezy wskazaé, iz sad nie jest zwigzany zastosowana przez
poszkodowanego metoda ustalenia rozmiaru szkody i jej rezultatem, a jedynie wysokoscia zadanego odszkodowania
i okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi dla jej udowodnienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2008 1., IIT CSK 228/08, nr (...) ). Sad mial przy tym na uwadze, iz szkode calkowita przyjal takze ubezpieczyciel (...)
S.A., ktérego ustalenn powod nie kwestionowal ( vide akta szkody nr (...)). Powod nie kwestionowal réwniez twierdzen
pozwanego co do wystapienia szkody calkowite;j.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania jako réznice pomiedzy warto$cia
pojazdu przed i po wypadku. Wartos¢ te Sad przyjal w oparciu o opinie bieglego sadowego A. S., ktérej w zakresie
ustalenia wartoSci pojazdu strony nie kwestionowaly. Ustalona w ten sposéb wysoko$¢ szkody (16.400 zl — 6.100 zl =
10.300 zl) podlegata dodatkowo obnizeniu o kwote uzyskang przez powoda z dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu —



tj. 7.200 zl. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.100 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia
pojazdu marki P. (...) (10.300 zl — 7.200 z}).

Dalej idace roszczenia z tego tytutu z przyczyn wyzej wskazanych sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow poniesionych z tytulu najmu pojazdu zastepczego nalezy wskazaé, iz za szkode
podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uzna¢ tylko koszty niezbedne, ekonomicznie uzasadnione i
rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Okres najmu winien zatem obejmowac
czas konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym albo przy szkodzie
calkowitej do nabycia nowego pojazdu. Nie moze to by¢ jednak czas dtuzszy, niz czas do zaplaty odszkodowania.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela konczy sie bowiem co do zasady z chwilg wyplaty odszkodowania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). W niniejszym postepowaniu powod wykazal konieczno$é
najmu pojazdu zastepczego w okresie, w ktérym nie mogl korzystaé z wlasnego samochodu — tj. do czasu ukonczenia
naprawy. Wykazal takze, iz uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez cérke powoda do dojazdéw do szkoly i
na zajecia pozalekcyjne. Z uwagi na obowiazki zawodowe powoda i jego zony oraz potrzeby corki korzystajacej z
dodatkowych zaje¢ w r6znych porach dnia w zwigzku z przygotowaniami do egzaminu maturalnego, inny samochéd,
jakim dysponowal powod, nie zapewnial wlasciwej organizacji czasu i przemieszczania sie z miejsca zamieszkania
do pracy i szkoly. Nalezy tez zauwazy¢, ze odszkodowanie, jakie powod otrzymatl z tytulu ubezpieczania auto casco
nie wystarczalo na zakup innego samochodu a podjecie ewentualnych prob sprzedazy samochodu uszkodzonego
wymagaloby czasu. Istotne jest takze, ze (...) SA gotow byt wyplaci¢ nalezno$é z auto casco dopiero 8 stycznia 2015r.

Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze powdd nie mogl naby¢ innego samochodu za wyplacone odszkodowanie wiec
potrzeba najmu pojazdu zastepczego jest oczywista.

Sad uwzglednil rowniez dochodzona kwote 430 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych z
zagospodarowaniem pojazdu bezposrednio po zdarzeniu, gdyz stanowily one normalne nastepstwa uszkodzenia
pojazdu.

Poniesione koszty najmu pojazdu oraz holowania uszkodzonego samochodu z miejsca zdarzenia wynikaja ze
zlozonych dokumentéw, ktérych strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie kwoty 516,60 zt tytulem oplaty parkingowej. Kwota ta zostala bowiem
zwrocona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A., co wynika z akt szkody
przedlozonych przez ubezpieczyciela.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Pozwany wygral sprawe w
37 %, winien zatem zwrocil powodowi koszty procesu w takim stosunku. Poniesione przez powoda koszty procesu
to oplata sadowa- 782z}, oplata skarbowa- 17z}, wydatki w postepowaniu dowodowym- 581,40zt i wynagrodzenie
pelnomocnika- 2400z}- tacznie 3780,40zk Koszty pozwanego stanowi wynagrodzenie pelnomocnika- 2400z}, oplata
skarbowa- 17z} i wydatki w postepowaniu dowodowym- 1550z}- lgcznie 3967z

Nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1.863,28 zt Sad nakazal pobraé od stron na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku
do wyniku procesu, zgodnie z treécig art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

SSR Alina Kowalewska



