Sygn. akt: I1C 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoddztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziatu (...) w O.
przeciwko Gminie Miejskiej G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej G. na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialu (...) w O.
kwote 8.661,35z1 (osiem tysiecy sze$¢set sze$¢dziesiat jeden zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.920,42z} od dnia 19.03.2011r. do dnia zaplaty

- 6.740,93z1 od dnia 19.04.2013r. do dnia zaplaty

z uwzglednieniem ewentualnych zmian stopy procentowej ustawowych odsetek.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.771,95z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktI C73/14

UZASADNIENIE

Powébdka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Oddziat w O. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej
Gminy Miejskiej w G. kwoty 10.867,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot: od kwoty
4.126,62 zt — od dnia 19 marca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.740,93 zt — od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podatla, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), ktéry zajmowali A. i
I. malz. D. wraz z dzie¢mi , wobec ktorych prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad orzekl eksmisje.



Zaznaczyla, ze Sad jednocze$nie przyznal tym osobom prawo do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do
czasu zlozenia przez Gmine Miejska G. oferty najmu tego lokalu.

Powbdka wskazywala, ze przez to, ze pozwana nie wykonala nalozonego na nig obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego pozbawiona zostala mozliwoSci dysponowania swoja wlasnoScig. Jak wskazala, w okresie oczekiwania na
dostarczenie lokalu socjalnego musiala we wlasnym zakresie ponosié oplaty zwigzane z uzywaniem nalezacego do niej
lokalu, ktorych nie uiszczaly osoby je zajmujace — t.j. kwot odpowiadajacych wysokoS$ci czynszu i oplat posrednich.
Twierdzila, ze zaniechanie pozwanej pozbawilo ja mozliwo$ci dysponowania wlasnoécia. W tym czasie nie mogla
dysponowac tym lokalem na rzecz innych osob, ktore terminowo uiszczalyby oplaty. Argumentowala, ze poniosta
szkode obejmujaca naleznos$é, jaka moglaby uzyska¢ w przypadku gdyby pozwana zlozyla uprawnionym oferte najmu
lokalu socjalnego.

Podala, ze za lokal polozony przy ul. (...) domaga sie odszkodowania za okres od sierpnia 2010 r. do 30 pazdziernika
2011 r. w wysoko$ci lgcznej 10.867,55 zl.

Powodka podniosta , ze bezskutecznie wezwala pozwana do uiszczenia wskazanej wyzej kwoty, w odniesieniu do
nalezno$ci zwigzanych z lokalem przy ul. (...) — pismami z dnia 2 marca 2011 r., 29 marca 2013 T.

Twierdzila, ze odpowiedzialno§¢ Gminy i os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego jest oparta na zasadzie
solidarnoéci nieprawidlowej. Wywodzila, ze powyzsze nie naklada na wlasciciela dochodzenia w pierwszej kolejnos$ci
naprawienia szkody od eksmitowanych lokatorow.

Pozwana Gmina Miejska w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze wyrok odnoszacy sie do os6b wskazanych w uzasadnieniu pozwu zostal wykonany przed
wytoczeniem powddztwa w zwigzku z tym roszczenia odszkodowawcze powodki wzgledem niej wygasly. Zaznaczyla, ze
przepisy ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych wiaza odpowiedzialno$¢ gminy z niewykonaniem wyroku sadowego.

Zaznaczyla, ze wyrok nie okre$lal terminu dostarczenia eksmitowanym lokatorom lokalu socjalnego, a takze, ze
obowiazek ten zostal przez nig niezwlocznie wykonany gdy tylko stalo sie to mozliwie ze wzgledu na posiadany zaséb
mieszkaniowy.

Wskazywala takze, ze niezasadnym jest rowniez objecie suma zagdanego odszkodowania oplat za korzystanie z lokalu
za okres poprzedzajacy zwrocenie sie przez powddke o wskazanie lokalu socjalnego. Twierdzila, ze nie mozna
wigza¢ wymagalno$ci obowigzku dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego z zapadnieciem wyroku, czy tez jego
uprawomocnieniem. Wyjaénila, ze obowigzek do wskazania lokalu socjalnego po jej stronie powstaje z chwilg
zwrocenia sie wierzyciela lub dluznika o wskazanie lokalu socjalnego.

Podniosla, ze po stronie osoby zobowiazanej do opréznienia lokalu mieszkalnego nie istnieje obowiazek objecia
w posiadanie lokalu socjalnego wskazanego przez Gmine, a takze, ze nic nie ogranicza wierzyciela w mozliwoSci
zaoferowania dluznikom innego lokalu w miejsce dotychczas oferowanego. Jak wskazala — na powyzsze pozwala art.
29 b ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych. Dodatkowo pozwana zakwestionowala objecie dochodzona kwota
odszkodowania za okres poprzedzajacy zwrdcenie sie przez powddke do pozwanej o wskazanie lokalu socjalnego oraz
fakt wystgpienia szkody i jej wysokosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D. (1) ,I. D. A. D. (2),U. D. i W. D. zamieszkiwali lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal
stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i pozostaje w zarzadzie WAM, Oddzial (...) w O..

(okolicznosci bezsporne miedzy stronami)



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie I C 129/10 Sad Rejonowy w Gizycku nakazal A. D. (1) L. D., A. D. (2),
U. D. i W. D. opréznienie i wydanie zajmowanego przez nich lokalu. Jednoczesnie Sad przyznal tym osobom prawo
do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia przez Gmine Miejska G. oferty najmu lokalu
socjalnego. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 lipca 2010 r.. (...) Oddzial (...) w O. pismem, ktére wplyneto
do Gminy w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wniosla o przyznanie uprawnionym lokalu socjalnego. W piémie z dnia 15
pazdziernika 2010 r. Gmina poinformowala, ze dtuznicy powddki zostali wpisani do rejestru wyrokéw o eksmisje pod
numerem (...). Jednocze$nie powddka wskazala, Ze nie dysponuje obecnie zadnym lokalem socjalnym, do wykonania
posiada bardzo duzo wcze$niejszych orzeczonych wyrokéw o eksmisje, a bardzo malo mieszkan. Nadto w pi$mie
wskazano, ze zgodnie z zasadami wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu miasta G.,
przyjetymi uchwala numer XIX/23/04 Rady Miejskiej z dnia 29 kwietnia 2004r. lokale socjalne przyznawana sa
w najem osobom wobec ktorych orzeczona zostala eksmisja. Przyznajac lokal Burmistrz Miasta bierze pod uwage
kolejnoé¢ ( date ) uzyskania prawomocnego wyroku sadu przyznajacego prawo do lokalu socjalnego, uzyskane efekty
w dziedzinie gospodarowania zasobem mieszkaniowym oraz optymalne wykorzystanie powierzchni mieszkalnej
stosownie do obowigzujacych norm. W pi$mie z dnia 10.XI. 2011r. Gmina wskazala lokal socjalny. Pismami z dnia 2
marca 2011r., 29.03. 2013r. powodka wezwala Gmine do zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego.
Powyzsze wezwania pozostaly bezskuteczne.

(dowbd: wyrok z dnia3o czerwcea 2010 r. — k. 32-33, wezwania do zaplaty z dnia 2 marca 2011 r., 29
marca 2013 r., wraz z dowodem doreczenia — k. 21 i1 23-24, pismo z dnia 6 pazdziernika 2010 r. — k.
17-18, pismo z dnia 15.X.2010 k.19, pismo z dnia 10.X1I. 2011 r. — k. 20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka (...) Oddzial (...) w O. dochodzila od pozwanej Gminy Miejskiej G. zaplaty
odszkodowania za niedostarczenie — osobom zajmujacym lokal znajdujacy sie w jej zasobach — lokalu socjalnego,
do ktorego osoby te prawo uzyskaly na podstawie prawomocnego wyroku eksmisyjnego. Powodka twierdzila, ze z
tego powodu, Ze osoby te nie uiszczaly na jej rzecz oplat za korzystanie z zamieszkiwanego przez nie lokalu poniosta
szkode majatkowa. Argumentowala, ze gdyby Gmina wykonala ciazacy na niej obowiazek szkoda ta by nie powstala.
Twierdzila, ze w okresie, za ktory zadala odszkodowania, miata mozliwo$¢ wynajecia lokalu osobom, ktore terminowo
uiszczalyby nalezne oplaty.

Sad dokonal materialnoprawnej oceny roszczen zgloszonych przez powodke w oparciu o art. 29 b ust 4 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.Dz.U. z 2010, nr 206, poz. 1367) . Z
przepisu tego wynika, Ze jezeli gmina nie wykonala wyroku sadowego w zakresie dostarczenia lokalu socjalnego osobie
uprawnionej, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej przystuguje roszczenie o odszkodowanie od gminy na podstawie art.
417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2010 .

Artykul 417 ke, méwi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, a w § 2, iz jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego
albo Skarb Panstwa.

Jest to ogbdlna podstawa odpowiedzialno$ci podmiotéw sprawujacych wladze publiczna za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy. Przestanka odpowiedzialno$ci jest w tym wypadku bezprawnoéé¢ powodujacego szkode
dzialania lub zaniechania okreslonego organu. Przyja¢ nalezy, Ze przy stosowaniu art. 417 ke przestanke bezprawno$ci
ujeta jako ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego, jakkolwiek wynikajacy z
orzeczenia sagdowego, to jednak ma charakter bezterminowego w tym sensie, ze termin jego wykonania nie wynika
ani z ustawy ani orzeczenia ani z wilasciwoéci zobowiazania i wymaga dla swojego zaktualizowania wezwania
przez wierzyciela do spelnienia. Powodka wykazala przedtozonymi dowodami z dokumentéw, ze w zwiazku z
niedostarczeniem przez pozwana lokalu socjalnego ponioslta szkode stanowigca sume nalezno$ci z tytulu oplat
za uzywanie lokalu i i oplat posrednich zwigzanych z lokalem. Wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody
zweryfikowana zostala rowniez przez bieglego sadowego. Opinii bieglego ostatecznie strony nie zakwestionowaly stad
ustalenia w niej zawarte uzna¢ nalezy za prawidlowe i wiazace.

( zob. opinia bieglego k.120-122, i k.210 akt).

Zaniechanie przez gmine wypelnienia obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze strata wlasciciela lokalu mieszkalnego spowodowang nieuiszczeniem
przez bylego lokatora oplat za uzywanie zajmowanego lokalu. Zaden przepis nie uzaleznia uprawnienia wladciciela
nieruchomoéci do odszkodowania od realnych mozliwo$ci dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego. Obowiazek
odszkodowawczy powstaje bowiem w zwiazku z niezlozeniem uprawnionym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Inne okoliczno$ci, w tym realne mozliwoéci dostarczenia lokalu, informowanie poszkodowanego o
kolejnosci przyznawania lokali lub umieszczenie uprawnionych na licie oczekujacych nie zwalniaja gminy z
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Roszcezenie odszkodowawcze pozostaje bowiem w zwigzku z ograniczeniem
mozliwo$ci korzystania wlasciciela z nieruchomoséci zajmowanej przez osoby , co do ktorych istnieje prawny obowiazek
gminy dostarczenia lokalu socjalnego. Gmina pozostajaca w zwloce z dostarczeniem lokalu od chwili wezwania przez
wlaéciciela do spelnienia §wiadczenia, musi liczy¢ sie z konieczno$cig uiszczenia odszkodowania na podstawie art.417
ke.

W kontekscie powyzszych dywagacji nalezy uznaé, ze zadanie powddki bylo zasadne jedynie czeSciowo .Niezbednym
bowiem warunkiem do spelnienia przez wlasciciela, aby mozna bylo méwic¢ o zwloce gminy, jest wezwanie jej do
spelnienia Swiadczenia tj. zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego. Okoliczno$¢, iz pozwana byla zawiadamiana o
toczacym sie procesie o eksmisje nie ma wplywu na termin spelnienia zobowigzania. Tymczasem w pozwie powodka
dochodzila roszczen odszkodowawczych za okres wezesniejszy, poprzedzajacy wezwanie do spetnienia $§wiadczenia,
co nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

W niniejszej sprawie powodka po uprawomocnieniu sie orzeczenia eksmisyjnego zwrocila sie do pozwanej o
przyznanie lokalu socjalnego osobom uprawnionym. Jak wynika, z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, pismo to
Gmina otrzymala, — w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Dopiero od tej daty mozna méwié, ze po stronie gminy powstal
obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego. Nie jest wiec uzasadnione zadanie powddki zasadzenia odszkodowania
za okres poprzedzajacy wezwanie czyli za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2010 r. Jest oczywistym ,ze
przygotowanie lokalu socjalnego , a co za tym idzie i zlozenie oferty najmu lokalu socjalnego wymaga minimum czasu.
W ocenie sagdu po otrzymaniu wezwania w dniu 11.X.2010 r. do konica miesigca pazdziernika 2010 nie sposéb przyjaé,
ze pozwana pozostawala w zwloce. O tym fakcie mozna natomiast méwic¢ poczawszy od dnia 01.X1.2010 r. do dnia
zlozenia oferty czyli do dnia 10.XI.2011 .

Reasumujac, powodka zadala odszkodowania za 15 miesiecy( sierpienn 2010-pazdziernik 2011 r.). Suma wszystkich
oplat poniesionych przez powodke w zwigzku z lokalem potozonym w G. przy ul. (...) wyniosta 10.826,69 zl, co oznacza
Srednie miesieczne odszkodowanie w wysokoSci 721,78 z} 10.826,69 zk: 15 miesiecy).Skoro Sad za niezasadne uznaje
zadanie odszkodowania za okres sprzed wezwania gminy do wykonania zobowiazania( czyli sierpien-pazdziernik 2010
r.) oznacza to ,ze powddce nalezy sie odszkodowanie za 12 miesiecy. Z kwoty 4126,62 zl, ktorej dotyczyla nota ksiegowa
z dnia 2 marca 2010 r.(k.23 akt) nalezalo wiec potraci¢ kwote 2.165,34 z}( 3 x 721,78 zl) oraz kwote 40,86 zl dotyczaca
oplaty za wode za pierwsze podlrocze 2010 r.( zob. opinia bieglego) ,za ktéry pozwana w Zzaden sposéb nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Co do tej kwoty pelnomocnik powddki deklarowat zreszta wole cofniecia powodztwa, co nigdy nie
nastgpito.



Majac powyzszg argumentacje na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 kpc. Skladaja sie na nie oplata sadowa , koszty opinii bieglego oraz
wynagrodzenie adwokackie w czesci w jakiej powdd wygral sprawe tj.4/5.



