Sygn. akt I Ns 1478/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: prac. sad. Justyna Dudko
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Bartoszycach
na rozprawie
sprawy z wniosku I. W. (1)
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
II. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 1478/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. W. (1) wniosla o ustanowienie na prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozonej w B., o powierzchni 0,0622 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy
w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na rzecz uczestniczki (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w G.
shuzebnosci przesytu na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem w kwocie 10.060,38 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze jest ona wlascicielem nieruchomosci, ktorej
dotyczy wniosek od dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Na nieruchomosci tej znajduje sie linia elektroenergetyczna,
eksploatowana przez uczestniczke, ktéra utrudnia korzystanie z nieruchomosSci i obniza jej warto$¢. Stan prawnych
tych urzadzen jest nieuregulowany.

Uczestniczka pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku, odpowiadajac na wezwanie wnioskodawczyni, odmoéwila
uznania jej roszczen dotyczacych wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz
ustanowienia stuzebno$ci przesytlu. Nie przedlozyla tez zadnych dokumentéw Swiadczacych o prawie do korzystania
z nieruchomoéci wnioskodawczyni. Dlatego ztozenie wniosku w sprawie bylo zasadne (wniosek k. 2-4).

(...) Spotka Akcyjna z siedzibq w G. wniosla o oddalenie wniosku w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczka podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktorej ustanowienia
domagala sie wnioskodawczyni.

Wskazala, ze na nieruchomos$ci wnioskodawczyni znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne w postaci
napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, o dlugosci 10 m, podpartej na jednym stupie rozkracznym
oraz przylaczy napowietrznych niskiego napiecia 0,4 kV do stlupa rozkraczonego do sasiednich budynkoéw o lgcznej



dlugosci 24 m. Linia ta zostala zaprojektowana w 1977 roku i wybudowana rok pé6zZniej. Nie zmienila swojego
przebiegu od dnia wybudowania. W czasie jej budowy wtascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, stad w celu jej
posadowienia nie bylo potrzeby wydawania decyzji ograniczajacej prawo wlasnoSci, gdyz z uwagi na zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) jako Skarb Panstwa jako wlasciciel mégl wybudowac wlasne urzadzenia na swoich
gruntach.

Uczestniczka jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére wybudowalo urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomosci wnioskodawczyni. Na skutek przeksztalcen spoleczno — polityczno —
gospodarczych, z dniem 05 grudnia 1990 roku przedsiebiorstwa panstwowe zyskaly zdolnoé¢ prawna do nabywania
mienia we wlasnym imieniu i z tym dniem rozpoczal bieg termin zasiedzenia stuzebnosci, przy czym nalezy przyjac,
ze poprzednik prawny wnioskodawczyni nabyl posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze. Tak wiec uczestniczka nabyla
stuzebnos¢ o tresci okreslonej we wniosku po uplywie 20 — letniego okresu zasiedzenia, to jest z dniem 06 grudnia
1990 roku. Wobec powyzszego wniosek winien ulec oddaleniu.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik uczestniczki podniost tez zarzuty kwestionujace wysoko$¢ zadanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia (odpowiedz na wniosek k. 25-31, pismo k. 140).

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z 08 czerwca 1976 roku Panstwowe Biuro Notarialne w B. zalozylo ksiege wieczysta numer (...) dla
nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...).
Jako wla$ciciela nieruchomo$ci ujawniono Skarb Panstwa.

(dowody: z akt Kw numer (...): wniosek k. 1, protokél k. 2, opis nieruchomo$ci i mapa k. 3, pismo k. 4, postanowienie
k. 5 oraz papierowa ksiega wieczysta)

W dniu 22 wrzeénia 1976 roku Urzad Miasta w B. wydal decyzje numer (...), na podstawie ktoérej orzeczono
o przekazaniu wyzej opisanej nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste na lat 99 S. W. pod budowe domu
jednorodzinnego. Uzytkownik wieczysty zostal zobowigzany do rozpoczecia budowy domu jednorodzinnego na
nieruchomos$ci najp6zniej w terminie 2 lat od zawarcia umowy notarialnej i jej zakonczenia w terminie 4 lat od daty
umowy, a nastepnie utrzymania budynku w nalezytym stanie.

Aktem notarialnym z dnia 28 wrze$nia 1976 roku, zawartym celem realizacji tej decyzji, wyzej opisang nieruchomo$c
oddano w uzytkowanie wieczyste na 99 lat matzonkom S. i 1. W. (2).

(dowody: z akt Kw numer (...): umowa k. 8, decyzja k. 9-10 oraz papierowa ksiega wieczysta)

W 1977 roku zaprojektowano linie energetyczna, majaca zasila¢ Osiedle (...), ktére mialy zosta¢ wybudowane przy
o6wcezesnych ulicach (...) i (...)w B., w tym na dzialce gruntu numer (...). Jako inwestor w projekcie zostal wskazany
Urzad Miasta w B..

(dowdd: dokumentacja projektowa k. 32-44)

W dniu 21 czerwca 1977 roku S. W. zawart z Zakladem (...) w L. umowe nr (...) o dostarczanie energii elektrycznej,
na podstawie ktérej miano mu dostarczyé energie elektryczng na dzialtke gruntu numer (...) do celéw budowy domu
jednorodzinnego.

(dowdd: umowa k. 45-48,
wniosek k. 50,

zlecenie k. 51-52)



W dniu 18 lipca 1978 roku S. i I. W. (2) sprzedali ustanowione na ich rzecz prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
malzonkéw J. i M. W.. W dniu zawarcia umowy dom na nieruchomosci nie zostal jeszcze wybudowany.

(dowody: z akt Kw numer (...): umowa k. 16-17, oraz papierowa ksiega wieczysta)

Dnia 27 wrzeénia 1978 roku J. W., jako nowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci, zawarl z zakladem energetycznym
umowe — zgloszenie numer (...) o dostarczanie do niej energii elektryczne;j.

(dowody: umowa k. 49,
zlecenia k. 53-55)

W 1978 roku oddano tez do uzytku linie elektroenergetyczng, w tym urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...), wykonang zgodnie z projektem sporzadzony we wczeéniejszym roku.

Od tamtego czasu na nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...) znajduje sie jeden stup
rozkraczny wraz z linia napowietrzng niskiego napiecia 0,4 kV o dlugosci 10 metréw raz przylacza napowietrzne
niskiego napiecia 0,4 kV od stupa rozkracznego do sgsiednich budynkéw, o lacznej dlugoéci okolo 24 metréw.
Urzadzenia te od czasu posadowienia nie zmienily swojego polozenia.

(dowody: umowy k. 45-49,
wniosek k. 50,

zlecenia k. 51-55,

mapa k. 56,

dokumentacja projektowa k. 32-44,
kopia mapy zasadniczej k. 16)

Okolo 1982 roku na nieruchomosci zostal wybudowany budynek mieszkalny, oznaczony obecnie numerem

administracyjnym (...), w zabudowie szeregowej, o powierzchni uzytkowej okoto 115 m?.
(dowody: kopia mapy zasadniczej k. 16,
z akt Kw numer (...): umowa k. 84-85)

Decyzja z dnia 277 pazdziernika 1991 roku, numer (...), Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) przez Gmine Miejska B. (Miasto B.) miedzy innymi
prawa wlasnoSci nieruchomosci, skladajacej sie dzialki gruntu numer (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym J. i M.
W..

(dowody: z akt Kw numer (...): decyzja z zalacznikiem k. 46-47 oraz papierowa ksiega wieczysta)

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 1998 roku, numer (...), Burmistrz Miasta B. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...), przystugujace M. i J. W., w prawo wlasnoéci.

(dowody: z akt Kw numer (...): decyzja z zalacznikiem k. 55 oraz papierowa ksiega wieczysta)



Umowa darowizny i ustanowienia stuzebno$ci osobistej z dnia 12 wrzeénia 2012 roku M. i J. W. darowali swojej
wnuczce — wnioskodawczyni I. W. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialki gruntu
numer (...), polozonej przy ulicy (...) w B..

(dowody: umowa k. 8-12,

odpis z ksiegi wieczystej k. 13-14,

Wwypis z rejestru gruntow k. 15

z akt Kw numer(...): umowa k. 84-86, oraz papierowa ksiega wieczysta)

W chwili wybudowania urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawczyni I. W.
(1) stanowily wlasno$é Skarbu Panstwa.

Na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki numer (...) z 25 listopada 1958 roku, z dniem 01 stycznia
1959 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w B., zwane pdzniej (...) w B.. W sklad tego
przedsiebiorstwa weszlo, po polaczeniu z innymi przedsiebiorstwami, przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu numer (...) z 16 stycznia 1989 roku z dniem 01 stycznia 1989 roku utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O., ktére powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) w B. na bazie zakladu Zaklad (...) w O.. Nowo powstalemu przedsiebiorstwu
przydzielono skladniki mienia podzielonego przedsiebiorstwa, zgodnie z ustaleniami powolanej w tym przedmiocie
komisji.

Zarzadzeniem numer (...) Ministra Przemystu i Handlu z 09 lipca 1993 roku, z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czesci mienia tego przedsiebiorstwa do Spolki Akeyjnej (...) w W. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spdtka Akcyjna w O..
Na mocy § 3 ust. 11 3 tego zarzadzenia nowo powstala spotka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki poprzednika
prawnego, w tym wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe.

Z dniem 31 grudnia 2004 roku Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O., na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia z 26 listopada 2004 roku, w trybie art. 492 § 1 k.s.h., poprzez przeniesienie calego swojego majatku,
polaczyla sie z innymi spétkami dystrybucyjnymi i weszla w sklad (...) Spolki Akeyjnej w G..

W latach 2005-2007 spoétka istniala pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w G..

Na mocy uchwaly numer (...) z 06 czerwca 2007 roku zmieniono nazwe (...) Spolki Akcyjnej w G. na (...) Spolke
Akcyjna w G..

(dowody: zarzadzenia k. 60-64, 75-77, 86-87
zas$wiadczenie k. 65,

pismo k. 66-71,

whnioski k. 72-73, 78-79

postanowienia k. 74, 80, 81-82, 83, 84-85,
akt notarialny k. 88-100,

Oodpisy z KRS k. 101-118, 119-122)



Obecnie znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawczyni urzadzenia elektroenergetyczne i przesylowe stanowia
wlasno$¢ uczestniczki i wchodza w sklad jej przedsiebiorstwa.

(bezsporne k. 143v, 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach ksiegi
wieczystej numer (...), stanowigcych zalacznik do akt sprawy. Dowody te sg ze sobg zgodne i tworza wspolnie spojny
obraz stanu faktycznego. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl przy tym przedmiotem sporu miedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego, ktdrzy roznili sie jedynie w jego ocenie prawnej, podstawe jego ustalenia stanowily
wiec rowniez zgodne twierdzenia stron.

Wniosek wniesiony w sprawie podlegal oddaleniu z uwagi na zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia shluzebnosci o tresci
tozsamej z treécia tej, o ustanowienie ktorej wnosita wnioskodawczyni, podniesionego przez uczsetniczke.

Stosownie do tredci art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢é na rzecz wilasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomosci wladngcej) prawem, ktorego tre$¢ polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomo$ci wladnacej przysluguja na podstawie przepiséw o treSci i wykonywaniu wlasnoSci (stuzebno$c
gruntowa). Stluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio (art. 292 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 352 § 11 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja wiec mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnoéci gruntowej
zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki
tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie moze nastapic. Nie
zawieraja bowiem zadnych ograniczen co do rodzaju trwalych i widocznych urzadzen, korzystanie z ktérych na cudzej
nieruchomo$ci moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. W szczeg6lno$ci brak jest podstaw, aby z
zakresu dzialania tej regulacji wylaczy¢ linie elektroenergetyczne, ktére zazwyczaj maja taki wlasnie charakter.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia, sporng w niniejszej sprawie, jest charakter prawny ewentualnie nabywane;j
w drodze zasiedzenia stluzebnos$ci. Sad orzekajacy w sprawie podziela utrwalony obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i saddéw powszechnych poglad, ze mozliwe jest zasiedzenie sluzebnos$ci trescia odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, bedacej jednak stuzebno$cig gruntows. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 10
lipca 2008 r. (IIT CSK 73/08) stwierdzil, ze je$li w drodze umownej mozna ustanowié¢ sluzebno$¢ gruntowa o
treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, to dopuszczalne jest nabycie tej sluzebnos$ci w drodze zasiedzenia.
Stanowisko to znalazlo réwniez potwierdzenie w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku (V CSK 502/10), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Sad orzekajacy w sprawie podziela rowniez
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku (sygn. akt IIT CZP 18/13), zgodnie

z ktorym przed wejéciem w zycie art. 305'-305° k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej tresScia stuzebnosci przesylu, a okres wystepowania na nieruchomoéci
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305° k.c., podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.



Sad orzekajacy w sprawie nie podzielil natomiast watpliwoéci dotyczacych zgodnosSci z Konstytucja powyzszej
wykladni prawa. Brak jest watpliwosci co do zgodnoSci z Konstytucja instytucji zasiedzenia prawa wlasno$ci (patrz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 roku, sygn. akt SK 61/03), a przeciez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej, bez wzgledu na jej tre$é, stanowi mniejsza niz zasiedzenie prawa wlasnosci ingerencje w to
prawo. Kodeks cywilny wprost przewiduje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia, a taki charakter maja z reguly urzadzenia elektroenergetyczne. Odmiennoéé
konstrukeyjna stuzebnoéci przesyltu i shuzebnosci gruntowej nie polega na wiekszej niz przy stuzebnosci gruntowej
ingerencji w prawa wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale na odmiennym uksztaltowaniu okreélenia podmiotu,
ktéremu przystuguje to prawo. W pierwszym przypadku jest to bowiem wlaéciciel urzadzen przesylowych, a w drugim
nieruchomoéci wladnacej. Biorac pod uwage powyzsze trudno znalez¢ argumenty za tym, aby przy zgodnosci z
Konstytucja instytucji zasiedzenia prawa wlasnosci i dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, przyjac
niedopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnoSci przesytu lub stuzebnosci gruntowej o konstrukeji stuzebnosci przesytu. Za
brakiem niekonstytucyjnosci takiej konstrukeji przemawia tez niebagatelna funkcja spoleczna urzadzen przesylowych,
ktore w istocie umozliwiaja czesto zgodne z ich przeznaczeniem korzystanie z nieruchomosci obciazonych i bez
ktoérych trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie wspolczesnego spoleczenstwa. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek
pelnomocnika wnioskodawczyni o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny

pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudziagdzu w oparciu o ar. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. (postepowanie polaczone z
innymi sprawami, zarejestrowane pod sygnaturg P 10/16, brak terminu rozprawy). W ocenie Sgdu rozpoznajacego
sprawe brak jest bowiem istotnych watpliwo$ci co do konstytucyjnosci obowiazujacych regulacji i obowigzujacej linii
orzeczniczej.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze uczestniczka jest, stosownie do art. 352 k.c., posiadaczem
shuzebnosci gruntowej na nieruchomos$ci stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcezyni. Okoliczno$é ta byta
bezsporna i stanowila podstawe wniesienia wniosku w sprawie. W sprawie bylo tez bezsporne, ze jest ona
obecnie wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych, trwalych i widocznych, posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawczyni, z czego wywodzila ona swdj interes prawny do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika. Z dokumentoéw, z ktdrych cze$¢, jak cholby zarzadzenia Ministrow, odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego, postanowienia sadéw czy akty notarialne, posiada walor dokumentéw urzedowych, wynika, iz przedtem
urzadzenia te wchodzily w sklad przedsiebiorstw, na skutek przeksztalcen ktérych powstala uczestniczka. Poczawszy
od ich wybudowania, na przestrzeni lat, z urzadzeh posadowionych na dzialkach wnioskodawczyni korzystali
uczestniczka jak i jej poprzednicy prawni, w ramach ich eksploatacji, napraw, konserwacji, czy tez remontow.
Zgodnie zatem z przepisem art. 352 k.c. ,faktycznie korzystali oni z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebno$ci”, czyli byli jej posiadaczami. Posiadanie to polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia - stupéw i rozpietych miedzy nimi przewoddédw i bylo przenoszone z jednego podmiotu na drugi na
skutek dokonywanych przeksztalcen wlasnos$ciowych, nowe podmioty przejmowaly przy tym mienie podmiotéow
likwidowanych co do zasady na zasadzie sukcesji generalnej. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie kwestionowal
tez w niniejszej sprawie nastepstwa prawnego uczestniczki w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego, ktdre
wybudowalo na nieruchomos$ci wnioskodawczyni urzadzenia elektroenergetyczne.

Sad orzekajacy w sprawie podziela rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do mozliwos$ci
doliczenia do okresu posiadania przez uczestniczke urzadzen przesylowych okresu ich posiadania przez jej
poprzednikdéw prawnych, w tym Skarb Panstwa. Przed dniem 31 stycznia 1989 roku i wprowadzong z tym dniem
zmiang art. 128 k.c., obowigzywala w polskim systemie prawnym zasada jednolitoSci wlasnoéci panstwowej. Na
skutek tego przedsiebiorstwa panstwowe nie byly co do zasady wlaScicielami swojego majatku. Stanowil on wlasnos¢
Skarbu Paristwa i pozostawal jedynie w ich zarzadzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 czerwca 1991 roku
(sygn. III CZP 38/91), z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panistwa moze przystugiwaé¢ prawo wlasno$ci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§é prawng w zakresie nabywania
skladnikow majgtkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowata przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych -



uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych
gruntach - w prawo wlasno$ci, nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych sktadnik6w majatkowych
(w prawo wlasno$ci) nastgpilo na podstawie ustaw okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych osob prawnych
(podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 roku, II CSK 314/08). Sad orzekajacy w sprawie
podziela przy tym poglad pojawiajacy sie w najnowszych orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ze co
do innych niz nieruchomoéci skladnikéw majatkowych przedsiebiorstw panstwowych, w tym rowniez co do urzadzen
przesylowych oraz prawa korzystania z nich na gruntach panstwowych, uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych
nastgpito z dniem 07 stycznia 1991 roku na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 — zgodnie z trescig ktérego
w Owczesnym art. 42 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1985 roku o przedsiebiorstwa panstwowych wykre§lono zapisy
wskazujace na fakt, iz mienie przedsiebiorstwa jest mieniem ogélnonarodowym, ktérym ono jedynie gospodaruje
(patrz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt IV CKS 510/15).

Fakt, iz przed 1991 rokiem urzadzenia przesytowe byly wlasno$cia Skarbu Panstwa nie oznacza jednak niemoznosci
doliczenia do czasu posiadania potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie okresu posiadania
przez przedsiebiorstwa panstwowe, ani niemozno$ci nabycia shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu
przez Skarb Panstwa reprezentowany przez to przedsiebiorstwo. W uzasadnieniu postanowienia z 13 pazdziernika
2011 roku (sygn. akt V CSK 502/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292
w zw. z art. 172 k.c.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r.
art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom
prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w
okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen
przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe,
moglt naby¢ przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa przesylu. Praktycznie dopiero od chwili tzw. "uwlaszczenia"
przedsiebiorstw panstwowych, mogly one posiadaé shuzebnoéé we wlasnym imieniu i na swoja rzecz i naby¢ ja przez
zasiedzenie (poréwnaj miedzy innymi uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r.
ITI CZP 38/91, OSNC 1991/10-12, poz. 118).

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z tre$cia obowiazujacego obecnie art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci
nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Z kolei, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci (art. 176 k.c.).

Ustalajgc daty, w ktérych doszlo do zasiedzenia nalezy takze zwr6ci¢ uwage na nowelizacje kodeksu cywilnego w
drodze ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Ustawa ta wydluzyla woéwczas obowiazujace terminy zasiedzenia, wskazane w
art. 172 k.c. — z dziesieciu lat w przypadku dobrej wiary na dwadzie$cia lat oraz — z dwudziestu lat w przypadku zlej
wiary, na trzydziesci lat. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 01 pazdziernika 1990 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz uczestniczka i jej poprzednicy
prawni byli posiadaczami stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresScia sluzebnoSci przesylu na wskazanej we
wniosku nieruchomosci, w spos6b prowadzacych do zasiedzenia tego prawa. Aby stwierdzi¢, czy do zasiedzenia
doszlo, nalezy ustali¢ w pierwszej kolejno$ci poczatek biegu tego terminu. Wniosek w niniejszej sprawie dotyczyt
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...), skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym



(...). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz urzadzenia elektroenergetyczne na tej nieruchomosci
zostaly wybudowane w 1978 roku. Z uwagi na obowigzujacg wowczas zasade jednolito$ci wlasno$ci panstwowej,
zarOwno urzgdzenia te jak i sama nieruchomos¢, stanowily przy tym wlasnoéé Skarbu Panstwa. W zwigzku tym,
poza sporzadzeniem dokumentacji projektowej, w zwiazku z wybudowaniem tych urzadzen, nie bylo koniecznym
wydawanie zadnych decyzji o charakterze wywlaszczeniowym. Posadowienie tych urzadzen bylo bowiem wyrazem
wykonywania przez Skarb Panstwa w stosunku do swojej wlasno$ci uprawnien wiascicielskich.

Stan ten ulegl zmianie dopiero w dniu 27 maja 1990 roku, kiedy to na skutek wejsScia w zycie art. 18 ust. 1 w zw. z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) wlasno$¢ nieruchomosci, pozostajacej wowczas w uzytkowaniu
wieczystym dziadkéw wnioskodawczyni, przeszla na rzecz Gminy Miejskiej B. (Miasta B.). Z tym dniem bowiem
inna osoba prawna stala sie wlascicielem nieruchomo$ci, na ktorej posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczna,
podczas gdy Skarb Panistwa pozostal wlascicielem tych urzadzen.

Kolejng kwestiag jest ustalenie dlugo$ci terminu zasiedzenia stluzebnoSci przesylu. Kwestia ta jest zwigzana z
ustaleniem dobrej lub zlej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcy jako posiadaczy stuzebnosci, a zwlaszcza ich
dobrej lub zlej wiary w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie odpowiadajace trescia stuzebno$ci. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli stuzebnosci
w posiadanie w dobrej wierze.

Linia energetyczna posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawczyni byla budowana przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w ramach jego zadan, na podstawie obowiazujacych przepisow prawa. Pomimo przeksztalcen
wlasno$ciowych nadal stuzyla ona i miala stuzy¢ w przyszlosci zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ludnoéci i taki
cel mialo tez posadowienie na niej linii przesylowej. Pozostala ona przy tym szeroko rozumiang wlasnos$cig publiczna,
a gmina przy nabyciu wlasno$ci nieruchomosci lub w czasie pdzniejszym nie kwestionowala prawa Skarbu Panstwa
ijego nastepcéw prawnych do utrzymywania na niej urzadzen przesylowych i korzystania z nich. Zmiany w zakresie
wlasno$ci nieruchomoséci spowodowane byty zmianami ustrojowymi. W tych warunkach w ocenie Sadu nalezy przyjac,
Ze objecie posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, przez Skarb Panistwa w zakresie stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnoSci przesyhu, po przejSciu prawa wlasnos$ci tej nieruchomos$ci na Gmine, nastgpilo w
dobrej wierze.

Poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu co do nieruchomoéci objetej wnioskiem rozpoczal sie wiec
27 maja 1990 roku. Zgodnie z wydluzonymi terminami zasiedzenia i przepisami przej$ciowymi, jej nabycie przez
zasiedzenie nastapilo po 20 latach, z dniem 28 maja 2010 roku przez uczestnika (...) Spotke Akeyjna w G.. Uczestnik
nabyl przy tym na nieruchomosci wnioskodawczyni shuzebnoéé przesytu, ktéra wowcezas byla juz uregulowana w
kodeksie cywilnym, zgodnie z cytowanym wyzej orzecznictwem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu ulegl
oddaleniu, nie mozna bowiem na nieruchomosci ustanowié¢ ograniczonego prawa rzeczowego w zakresie, w jakim
zostalo ono wezesniej nabyte przez uprawnionego w drodze zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W ocenie Sadu rozstrzygniecie niniejszej sprawy lezalo
bowiem w interesie obojga uczestnikow postepowania, zar6wno w razie uznania wniosku za zasadny, jak i
rowniez w razie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci, co ostatecznie mialo miejsce. Przeprowadzone
postepowanie doprowadzilo bowiem do uregulowania sytuacji prawnej urzadzen przesytowych posadowionych na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni i rozwigzalo istniejacy spér w tym zakresie, co jest korzystne zar6wno dla wlasciciela
nieruchomosci jak i wladciciela urzadzen przesytowych. Obaj uczestnicy postepowania posiadali wiec interes prawny
w jego prowadzeniu i zakonczeniu i nie byl on w istocie sprzeczny. Ponadto koszty przeprowadzenia niniejszego
postepowania, z uwagi na jego zakonczenie bez dopuszczania dowodu z opinii bieglych, nie byly znaczne. Dlatego brak



bylo podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym okreslonej w art. 520
§1k.p.c.



