Sygn. akt I Co 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 .

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Bartoszycach, I Wydzialu Cywilnego
Karolina Sobol

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Bartoszycach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w L.

z udzialem dluzniczki A. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz Sadowy

Karolina Sobol

UZASADNIENIE

(...)S.A. z siedziba w L. wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Bartoszycach dnia 20
kwietnia 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dluzniczce wskazanej w komparycji
postanowienia, sygn. akt I Nc 84/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci dnia 31 maja 2016 roku.

Celem wykazania zaistnienia faktu nastepstwa prawnego wnioskodawca przedlozyl uwierzytelniony przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedgcego radca prawnym wyciag z Umowy cesji z dnia 29 grudnia 2016 1. z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zawartej pomiedzy: 1) (...) z siedziba w T. (Cedentem) a 2) (...)S.A. z siedziba
wL. (Cesjonariuszem). Ponadto wierzyciel przedlozyt wyciag z zalacznika nr 1 do tej Umowy — Wykazu wierzytelnoSci
w formie papierowej do ww. Umowy, ktéry to wyciag zostal sporzadzony i po$wiadczony za zgodno$é z okazanym
dokumentem przez notariusza. Wierzyciel zalgczyt do wniosku takze uwierzytelniony przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego wyciag z Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 07 wrzesnia 2016 r. zawartej pomiedzy: 1) (...)
Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. (Zbywca) a 2) (...) z siedzibg w T. (Nabywca) wraz z wyciagiem z zalgcznika nr 4 do
tej Umowy. Zlozono réwniez uwierzytelniony przez wystepujacego w sprawie radce prawnego wyciag z Umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2016 r. zawartej pomiedzy: 1) (...) S.A. z siedzibg w W. (Cedentem) a 2) (...) sp. z
0.0. sp.k. z siedziba w W. (Cesjonariuszem) wraz z wyciagiem z zalgcznika nr 1 do tej Umowy.

Whniosek wierzyciela nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W mysél natomiast art. 781 § 1 k.p.c., czynnoéci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalno$ci moze dokonaé réwniez
referendarz sagdowy.



Cytowany przepis umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sg wierzycielami
lub dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogblnym lub pod tytulem szczegolnym
weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego jest
uzalezniona od spelnienia okres§lonych warunkéw. Na gruncie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. niezbedna przestanka do
skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez
wnioskodawce, oprécz istnienia samego tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejécia praw
lub obowiazkéw za pomoca Scisle okreslonych $rodkéw dowodowych w postaci oryginaléw dokumentow urzedowych
lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym (ewentualnie ich odpiséw, po$wiadczonych przez osobe
posiadajaca upowaznienie ustawowe). Sad badz referendarz sadowy orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia
te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo
poswiadczone.

W $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnoSci na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze wnioskodawca nie jest
bezpos$rednim nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela, tj. (...) S.A. z siedziba w W.. Analiza zalaczonych do
wniosku dokumentéw wskazuje, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego trzykrotnie mialo nastapié przejécie opisanej
w nim wierzytelno$ci: najpierw, na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. na rzecz (...) sp. z 0 0.0. sp. k. z
siedziba w W. (bezwarunkowo), nastepnie na podstawie umowy z dnia 07 wrze$nia 2016 r. na rzecz (...) z siedzibg w
T. (bezwarunkowo), po czym na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2016 r. na rzecz wnioskodawcy — pod warunkiem
uiszczenia przez niego w calo$ci kwoty wskazanej w § 3 ust. 1 zd. 2 tej Umowy.

W zwiazku z tym wnioskodawca, celem wykazania przejScia wierzytelnosci objetej wyrokiem wskazanym w petitum
wniosku na jego rzecz, winien dokumentami w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. wykazaé nastepstwo prawne
rowniez poprzednich wierzycieli.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, Zze wczeéniej zawarte przez
poprzednikéw wnioskodawcy umowy przelewu wierzytelnosci zostaly przedlozone w formie odpowiadajacej tym
wymogom. Zostaly one bowiem przedlozone w formie zwyklej pisemnej, a ich odpisy uwierzytelnil wystepujacy w
sprawie radca prawny.

Zaznaczy¢ rownocze$nie nalezy, ze z zadnego z posSwiadczen zalaczonych do wniosku nie wynika, aby zatacznik
numer 1 do Umowy z dnia 29 grudnia 2016 r. — Wykaz Wierzytelnoéci zostal parafowany badz podpisany przez
strony umowy, a nastepnie zostala urzedowo potwierdzona wlasnorecznosé¢ podpiséw badz paraf zlozonych na tym
zalaczniku, podczas gdy jedynie w jego tredci zostala ujeta wierzytelnoé¢ przystugujaca wnioskodawcy wynikajgca z
tytulu egzekucyjnego. Ta sama uwaga znajduje zastosowanie takze wobec wyciagu z zalgcznika nr 1 do umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz wyciagu z zalacznika nr 4 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07
wrzesnia 2016 r. Podkresli¢ nalezy, ze skoro tresé¢ kazdego z tych zalacznikdw zostala wylaczona poza tre$é podpisanej
umowy, to obliguje to wnioskodawce do przedlozenia ich wyciagdéw rowniez z urzedowo poswiadczonymi podpisami
uprawnionych do jego zawarcia oséb.

Ponadto, wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazal w wymagany w art. 788 § 1 k.p.c. sposob spelienia przez
niego warunku przejécia na niego przedmiotowej wierzytelnosci, wskazanego w § 3 ust. 3 zd. 2 Umowy z dnia 29
grudnia 2016 r. Zgodnie z jego treScia, przeniesienie na Cedenta (wnioskodawce) wierzytelno$ci objetych Umowa,
mialo nastgpi¢ pod warunkiem uiszczenia przez niego w calo$ci kwoty wskazanej w § 3 ust. 1 Umowy. Oznacza to, ze
strony, dzialajac w granicach zasady swobody uméw, uksztaltowaly tre$¢ tej umowy w taki sposob, ze wylaczyly jej
skutek rozporzadzajacy. Sama umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta miedzy stronami ma zatem skutek wylacznie
zobowiazujacy (art. 510 § 1in fine k.c.).

W przypadku zawarcia umowy o podwdjnym skutku pod warunkiem zawieszajacym odnoszacym sie do skutku
rozporzadzajacego, skutki zobowigzujace nastepuja natychmiast wraz z dokonaniem czynno$ci prawnej, natomiast



skutek rzeczowy (rozporzadzajacy) uzalezniony jest od spelnienia sie warunku. Skutek ten nastepuje bezposrednio w
razie ziszczenia sie zdarzenia okreslonego w warunku, bez konieczno$ci skladania kolejnych o$wiadczen woli.

Jezeli o przej$ciu wierzytelnosci mozna mowié nie z chwila zawarcia umowy, ale dopiero z momentem ziszczenia
sie warunku zawieszajacego, to dla wykazania przejScia uprawnienia w rozumieniu art. 788 § 1 k.c. konieczne jest
wykazanie obu tych okolicznoéci, w jednej z form przewidzianych w tym przepisie. W konsekwencji, obok samego
zawarcia umowy przelewu, réwniez i ziszczenie sie warunku, determinujacego skuteczno$é cesji, powinno zostaé
udokumentowane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo pos§wiadczonym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal w sposob nalezyty, aby
doszlo do przejécia na jego rzecz wierzytelnosSci objetej wskazanym powyzej tytutem egzekucyjnym, tak jak wymaga
tego art. 788 § 1 k.p.c.

Rzecza wnioskodawcy bylo zlozenie odpowiednich dokumentéw, nadto dokumentéw w takiej formie i w taki sposob,
ktére odpowiadalyby wyzej wskazywanym wymogom. Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie
art. 788 k.p.c. jest uproszczona forma uzyskania klauzuli wykonalnoSci, co nastepuje na podstawie przedlozonych
dokument6éw, majacg na celu przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny,
sprawa zostaje rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a w konsekwencji spelnienia precyzyjnie okre$lonych
wymogéw co do formy dokumentéw, wierzyciele uprawnieni sa nastepnie do kierowania ich wierzytelnosSci
bezposrednio do postepowania egzekucyjnego z pominieciem fazy sagdowego postepowania rozpoznawczego. W
zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej staranno$ci, aby w sposéb nalezyty wykazaé nastepstwo prawne. W
przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez wierzyciela osoby dtuznika
i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

Brak przedstawienia stosownych dokumentow, wykazujacych przej$cie uprawnienia dotychczasowego wierzyciela
zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 788 § 1 k.p.c., nie stanowi braku formalnego wniosku, lecz brak w
znaczeniu dowodowym.

W rezultacie, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 781 § 1" k.p.c., nalezalo oddali¢ wniosek.
Referendarz Sadowy
Karolina Sobol
ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ i zakre$li¢ w rep. Co;
2. odpis postanowienia doreczy¢: pelnomocnikowi wierzyciela;
3.za 7 dni lub ze skarga.

B., dnia 23.01.2018 r.



