Sygn. akt I Co 630/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 .

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Bartoszycach, I Wydzialu Cywilnego
Karolina Sobol

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Bartoszycach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w L.

z udzialem dhuzniczki A. Z. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz Sadowy

Karolina Sobol

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w L. wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz jako nastepcy prawnemu
poprzedniego wierzyciela tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie dnia 31 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
645194/16 przeciwko dluzniczce A. Z. (1).

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem

urzedowo poéwiadczonym. Natomiast w my$l art. 781 § 1° i3 k.p.c., klauzule wykonalnoéci miedzy innymi w przypadku
okreslonym w art. 788 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

nadaje sad rejonowy ogdlnej wlaéciwosci dluznika. Jak stanowi art. 781 § 1* k.p.c., czynnoéci w sprawach o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci moze dokona¢ réwniez referendarz sagdowy.

Przepisy powyzsze umozliwiaja realizacje istniejacego juz tytulu egzekucyjnego w sytuacji, gdy wymienione w nim
osoby stracily przymiot wierzyciela lub dluznika i z tego wzgledu niemozliwym jest skuteczne wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego z ich udzialem.

Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku jest wykazanie przez strone zainteresowana, iz w wyniku
zaistnienia okres$lonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany podmiotowe w zakresie praw i
obowiazkow jednej ze stron. Wystarczy, ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt przej$cia praw lub obowigzkow.
Nadto, w dokumencie musza by¢ wykazane wszystkie te elementy, od ktérych w §wietle okolicznosci wynikajacych z
tresci wniosku i dolaczonych dofi dokumentéw prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do skutku.
Tylko w takim przypadku mozna twierdzi¢, ze doszlo do wykazania przej$cia praw w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.



W niniejszej sprawie dowodem przejécia uprawnien na rzecz wnioskodawcy mialy by¢: wyciag z ,Umowy przelewu
wierzytelnoéci nr 1” z dnia 07 grudnia 2016 r. zawartej miedzy (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., z wyciggiem z zalacznika nr 1a do tej umowy, wraz z
zalaczonymi poswiadczeniami notarialnymi podpiséw osbb reprezentujgcych strony umowy. Odpisy przedlozonych
dokumentow zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

W ocenie Referendarza Sadowego orzekajacego w niniejszej sprawie przejsScie uprawnien w sposob wymagany w art.
788 § 1 k.p.c. nie zostalo wykazane z dwbch powodow.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie skierowany zostal przeciwko
dluzniczce A. Z. (1), podczas gdy z zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze przedmiotem umowy zawartej przez
wnioskodawce z wierzycielem byla wierzytelno$é przystugujaca mu w stosunku do dluzniczki A. Z. (2), ktorej dotyczyl
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie dnia 31 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 645194/16. Wobec tego, ze wnioskodawca wskazal w niniejszej sprawie jako dluznika osobe o innym nazwisku,
wskazujac jednocze$nie prawidlowy numer PESEL osoby podanej w jego wniosku, brak bylo podstaw do uznania, ze
na podstawie zalgczonych do wniosku dokumentoéw wykazal on, iz przystuguje mu wobec tak okre$lonego dluznika
wierzytelno$c opisana we wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, iz zalaczony do wniosku wyciag z ,,Umowy przelewu wierzytelnoSci nr
1” zostal sporzadzony z pominieciem takich elementéw przedmiotowo istotnych dla tego rodzaju umowy, jak zgodne
o$wiadczenia kazdej ze stron umowy niezbedne do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, czy przedmiot przelewu.
Nie zawiera on ponadto treéci zadnych postanowien umownych odnoszacych sie ani do terminu przejécia na rzecz
wnioskodawcy wierzytelnoSci, ani do ewentualnych warunkow, od ktérych strony uzaleznily te okolicznosé.

W efekcie na podstawie przedstawionego wyciagu niemozliwe jest ustalenie, jakiego rodzaju umowe zawarly strony
(zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m. in. w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt  CSK703/09, LEX nr 724984, ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej
tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron) oraz czy i kiedy nastapilo nabycie wierzytelno$ci przez wnioskodawce.

Skoro wnioskodawca wywodzit z ,Umowy przelewu wierzytelnosci nr 1” swoja legitymacje czynna do wystapienia
z wnioskiem w przedmiotowej sprawie, to powinien przedstawi¢ na potwierdzenie tego stosowne dowody. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy winien on zatem w wyciagu z umowy zawrzeé wszystkie stwierdzenia istotne dla
ustalenia, czy przystuguje mu takie uprawnienie.

Orzekajacy tymczasem moze opierac sie tylko na jednoznacznych dowodach okreslajacych konkretny stan rzeczy.
W niniejszym postepowaniu przedlozony przez wnioskodawce wycigg z umowy z opisanych powyzej wzgledéw nie
mogl stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego. Rzecza wnioskodawcy bylo
zlozenie odpowiednich dokumentéw, nadto dokumentéw w takiej formie i w taki sposéb, ktore odpowiadalyby wyzej
wskazywanym wymogom. Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczona
forma uzyskania klauzuli wykonalnos$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, a w konsekwencji spelnienia precyzyjnie okreslonych wymogoéw co do formy dokumentow,
wierzyciele uprawnieni sa nastepnie do kierowania ich wierzytelno$ci bezposrednio do postepowania egzekucyjnego z
pominieciem fazy sadowego postepowania rozpoznawczego. W zwiazku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannosci,
aby w sposo6b nalezyty wykazaé nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego
sposobu wskazywania przez wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek
kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal w spos6b nalezyty, aby doszlo do przejscia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym powyzej tytulem egzekucyjnym, tak jak wymaga tego art. 788 § 1 k.p.c.



W rezultacie, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 781 § 1',1° i §1° k.p.c., nalezalo oddali¢ wniosek.
Referendarz Sadowy

Karolina Sobol



