Sygn. akt I C 344/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: staz. Sylwia Gera

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Bartoszycach

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko A. E.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 344/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w B. wniost o zasadzenie od pozwanej A. E. kwoty 2.523,89 zlotych
wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podal, ze pozwana przez podpisanie weksla dnia 08 pazdziernika
2015 roku zobowiazala sie do zaplaty w dniu 14 lutego 2017 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokoéci 2.523,89
zlotych. Pismem z dnia 15 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwana do dobrowolnego spelienia swiadczenia, co
nie nastapilo.

W piémie z dnia 10 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze poniewaz dochodzi roszczenia z weksla
nie ma obowigzku wskazywac tresci stosunku podstawowego, ktory weksel zabezpiecza. Nie ma tez obowigzku
dolacza¢ umowy ani deklaracji wekslowej, gdyz weksel jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, a posiadacz weksla nie
musi dowodzi¢ istnienia wierzytelno$ci w stosunku podstawowym (pozew k. 2-4, pismo k. 20).

Pozwana A. E. nie zlozyta odpowiedzi na pozew i prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie na rozprawe, nie zagdala
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnoéci ani nie skladala wyjasnien ustnie lub na pi$émie w toku sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08 pazdziernika 2015 roku w B. pozwana A. E. wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy zobowiazanie
do zaplaty na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.. Jako miejsce platnosci weksla wskazano B. i opatrzono
go klauzulg ,nie na zlecenie”. Weksel zostatl podpisany czytelnie nazwiskiem przez wystawce.

(dowod: weksel ztozony w depozycie Sadu Rejonowego w Bartoszycach — odpis k. 22)



Pismem z dnia 15 stycznia 2017 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal ja do zaplaty lgcznej
kwoty zadluzenia z tytulu pozyczki — 2.523,89 zlotych, w terminie 30 dni oraz poinformowal o wypekieniu weksla
in blanco. Na kwote zadluzenia zgodnie z treScig tego pisma mialy sie skladaé kwota niesplaconej pozyczki 1.984,20
zlotych, kwoty obliczone na podstawie pkt (...) umowy odpowiednio w wysokoSci 20,05 zlotych, 396,84 zlotych i 105
zlotych, a takze odsetki w wysokoéci 17,80 zlotych.

Weksel zostal wypelniony na kwote 2.523,89 zlotych i opatrzony datg platnosci 14 lutego 2017 roku.
(dowod: weksel zltozony w depozycie Sadu Rejonowego w Bartoszycach — odpis k. 22,
twierdzenia powoda uznane za prawdziwe na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. — kserokopia k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie zajela w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawila sie na rozprawie w sadzie. W zwiazku z tym,
w myél art. 339 § 1 k.p.c., Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dowdd z dokumentu w postaci weksla
(odpis k. 22). Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. przyjeto tez za zgodne z rzeczywisto$cia sporzadzenie pisma, ktérego
kserokopie dolaczono do pozwu (k. 5).

Powodztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, wjakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, podobnie jak weksel trasowany (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego), moze zosta¢ wystawiony
jako tak zwany weksel in blanco, ktory w literaturze definiowany jest miedzy innymi jako niecatkowicie wypeliony
dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypekieniu sta¢
sie wekslem zupelnym.

Weksle wlasne in blanco sa w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen. Taka forma
zabezpieczenia roszczen jest rowniez dopuszczalna umowach o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.) weksel lub czek
konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $§wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. W razie przeniesienia
posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inna osobe, nawet wbrew
jego woli, odpowiada on za wyniklg stad dla konsumenta szkode (art. 41 ust. 21i 3 u.k.k.).

Ratio legis powyzszej regulacji odno$nie opatrzenia weksla in blanco stosowanego w umowach o kredyt konsumencki
klauzula ,nie na zalecenie” lub klauzula réwnoznaczna jest fakt, iz w przypadku oparcia roszczenia pozwu przeciwko
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce o stosunek wekslowy w wyniku wypelnienia weksla gwarancyjnego, istnieje dla
pozyczkodawcy mozliwoé¢ podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla i w istocie przeniesienia sporu
o roszczenie z weksla na grunt stosunku podstawowego, ktorego weksel in blanco byt zabezpieczeniem. Zgodnie z
art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym



porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Mozliwo$é¢ podniesienia przez pozwanego w stosunku do roszczenia opartego o wypeliony weksel gwarancyjny in
blanco zarzutéw ze stosunku podstawowego w stosunku do drugiej strony stosunku podstawowego jest ugruntowana
i utrwalona w orzecznictwie oraz doktrynie. Przykladowo w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku (II CK 170/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelienia
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o treSci okreslonej w
tekScie powstalym na skutek wypelnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego
uzupehienia uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie -
zobowigzania wekslowego osoby, ktéra zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronne;j
czynnoSci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos¢,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przysluguje mu w
ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, a spelnienie jednego z tych zobowiazan
powoduje wygasniecie takze drugiego. Dluznik wekslowy ma mozliwo$¢é podnoszenia zarzutu wypeklienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco, nie jest w ogole zobowiazana wekslowo. Przyja¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla. Mamy tu do czynienia z zarzutem w $cistlym tego slowa znaczeniu.

Podobnie w wyroku z dnia 03 sierpnia 2006 roku (IV CSK 101/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng
i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel. W
nowszym orzecznictwie kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku
(V CSK 519/15), zgodnie z ktorym art. 10 prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawcg weksla in blanco moze
bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktéry jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco.

Sad orzekajacy w sprawie przychyla sie rowniez do pogladu reprezentowanego w doktrynie i orzecznictwie, a bedacego
konsekwencja powyzszych rozwazan, ze dla przyjecia waznoSci i istnienia zobowigzania wekslowego z weksla in
blanco, trzeba przyja¢ obowiazek istnienia waznego zobowigzania podstawowego (patrz przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 296/10 oraz z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku, I CSK 719/12).

Z kolei w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 roku (II CK 499/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz roszczenie
wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia sagdu od rozwazenia, czy weksel zostal uzupekhiony zgodnie z umowa,
w szczegblnosci, czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze niezgodne z zasadami zawartymi w deklaracji wekslowej wypelienie weksla in blanco
moze uzasadnia¢ zarzuty dtuznika prowadzace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wekslowej (np. w wypadku,
gdy wypehiajacy w ogodle nie byt do tego uprawniony lub gdy do wypehienia weksla doszlo wtedy, gdy prawo to juz
nie istnialo) albo prowadzace do ograniczenia odpowiedzialno$ci tylko do takich granic, w jakich istnialoby w razie
wypelienia prawidlowego.

Reasumujgc nalezy wskazadé, ze aby skutecznie dochodzié roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco
stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest nie tylko przedstawienie tego weksla,
ale rowniez wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie, zwane potocznie deklaracja (umowa) wekslowa,
upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypemhienia i okreSlajace warunki dokonania tej czynnoSci.
Innymi slowy, aby powstalo skuteczne zobowigzanie strony stosunku podstawowego z weksla in blanco miedzy
stronami tego stosunku, musi on zosta¢ wypeliony zgodnie z istniejaca deklaracja wekslowa. Warunkiem koniecznym



skutecznego dochodzenia praw z wypeklionego weksla in blanco przez strone stosunku podstawowego jest wiec nie
tylko przedlozenie wypelionego weksla, ale réwniez deklaracji wekslowej (umowy wekslowej), a jesli nie zostala ona
zawarta w formie pisemnej, wykazanie jej istnienia i tre$ci innymi Srodkami dowodowymi. Podstawe faktyczng takiego
roszczenia stanowi bowiem nie tylko sam weksel, ale rowniez jego wypelienie zgodnie z zawarta miedzy stronami
deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Co do zasady oznacza to, ze powdd winien wskaza¢ podstawe faktyczna powodztwa
obejmujaca wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozpoznania jego zadania i przedlozy¢ dowody na okoliczno$é
przytoczonych faktéw w zakresie przystugiwania mu roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwany winien wskazaé
podstawe faktyczng i przedlozyé dowody na okoliczno$é istnienia faktoéw niweczacych roszczenia strony powodowej
(tak Sadu Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 14 lutego 2002 roku, V CKN 745/00 i 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod oparl roszczenie w sprawie o
weksel. Z treéci pisma z dnia 15 stycznia 2017 roku, ktérego kserokopia zostala dolgczona do pozwu wynika, ze weksel
ten byl pierwotnie wekslem in blanco stanowiacym zabezpieczenie laczacej strony umowy kredytu konsumenckiego.
W zwigzku z tym zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 27 marca 2017 roku zobowigzano pelnomocnika powoda
do nadestania oryginalu lub odpisu deklaracji wekslowej oraz wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych wypelnienie
weksla zgodnie z zawarta umowa, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu sp6znionego pisma procesowego i
pominiecia sp6znionych twierdzen, zarzutéw i dowodow (k. 15, 16). Pismo doreczono pelnomocnikowi powoda dnia
04 kwietnia 2017 roku (k. 19). W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnioésl pismo procesowe z dnia
10 kwietnia 2017 roku, w ktérym argumentowal, ze z uwagi na oparcie tresci pozwu na wekslu, nie ma obowigzku
udowadnia¢ istnienia i tresci stosunku podstawowego ani przestawiaé¢ deklaracji wekslowej (k. 20). Do dnia rozprawy
pelnomocnik powoda nie nadeslal tez zadanego dokumentu, nie stawil sie tez na terminie rozprawy i nie zlozyl
wyjasnien w tej kwestii.

W ocenie Sadu w $wietle przytoczonych wyzej pogladéw prawnych, ktore podziela Sad orzekajacy w sprawie, z
argumentacja pelnomocnika powoda nie mozna sie zgodzi¢. Aby udowodni¢ skuteczne powstanie zobowigzania
wekslowego z weksla in blanco, jako strona stosunku podstawowego, winien on przestawi¢ deklaracje wekslowa i
wskazaé na okoliczno$ci decydujace o jego wypelieniu zgodnie z zawarta deklaracjg. Abstrakcyjno$c zobowiazania z
weksla in blanco miedzy stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego
weksla jako formy zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy
tym przestrzegane szczegoélnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 6 k.c. w zw. art. 101 w zw. z art. 10 prawa wekslowego, powodztwo wniesione
w sprawie uleglo oddaleniu.

Poniewaz pozwana sprawe wygrala, lecz z uwagi na brak czynnego udzialu w procesie nie poniosta kosztéw z nim
zwigzanych, Sad nie zamieScil orzeczenia co do kosztéw procesu w tresci wyroku (art. 98 § 1 k.p.c.).



