Sygn. akt I C 1025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: prac. sad. Lukasz Kondrat

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 01 marca 2017 roku w Bartoszycach
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1025/16

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w B. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. B. kwoty 13.630,42 zlotych
wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podal, ze pozwany przez podpisanie weksla dnia 13 maja 2015 roku
zobowiazal sie do zaplaty w dniu 04 maja 2016 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 15.050,42 zlotych. W
dniu 03 kwietnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla, lecz ten uidcil jedynie kwote 1.420 zlotych
i zaprzestal dalszej splaty.

W pi$mie z dnia 01 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze poniewaz dochodzi roszczenia z weksla nie
ma obowigzku wskazywa¢é treSci stosunku podstawowego, ktory weksel zabezpiecza. Nie ma tez obowiazku dolaczac
umowy ani deklaracji wekslowej, gdyz weksel jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, a posiadacz weksla nie musi
dowodzi¢ istnienia wierzytelno$ci w stosunku podstawowym.

Ponadto podal, ze po dniu wniesienia pozwu pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 200 zlotych, wobec czego cofnal
pozew w tym zakresie i zrzek! sie roszczenia (pozew k. 2, pismo k. 30).

Pozwany K. B. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku wnio6st o oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byl weksel in blanco. Podnidst
zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, to jest niezgodnie z tre$cia zawartej umowy
pozyczki. Wskazal, iz nie otrzymal kwoty naleznos$ci gtéwnej wskazanej na pisémie wypowiadajacym umowe pozyczki
oraz obciazono go zbyt wysokimi kosztami, oplatami i odsetkami, ktorych nie byto w umowie. Oswiadczyt, ze czeSciowo
splacil umowe naleznosé¢ z umowy pozyczki i zakwestionowal prawidlowos$é rozliczenia przez pozwanego jego wplat.



Stwierdzil, Ze nie wie, ile w chwili obecnej winna wynosi¢ wysoko$¢ jego zobowiazania i czy ono nadal istnieje (protokot
rozprawy k. 26v).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 01 marca 2017 roku Sad umorzyl postepowanie co do
kwoty 200 zlotych w zwiazku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia przez pelnomocnika powoda w tym
zakresie — art. 203 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2015 roku w B. pozwany K. B. wystawil weksel wlasny in blanco, inkorporujacy zobowiazanie do
zaplaty na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.. Jako miejsce platnosSci weksla wskazano B. i opatrzono
go klauzulg ,nie na zlecenie”. Weksel zostatl podpisany czytelnie nazwiskiem przez wystawce.

(dowdd: weksel ztozony w depozycie Sadu Rejonowego w Bartoszycach — odpis k. 3)

Jednocze$nie dnia 13 maja 2015 roku pozwany podpisal deklaracje wekslowa, wskazujaca, ze weksel in blanco jest
zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej mu przez powoda (...) Spotke Akcyjna z siedziba w B.. Upowaznil w
niej pozyczkodawce do wypelnienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu pozyczki, lacznie z
kosztami sagdowymi. W deklaracji wskazano sytuacje upowazniajgce pozyczkodawce do wypeklienia weksla in blanco,
w tym zaleganie z zaplata przez pozyczkobiorce przez co najmniej dwa pelne okresy platnosci, wypowiedzenie umowy
pozyczki oraz skierowanie do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty.

(dowod: deklaracja wekslowa k. 21)

Pismem z dnia 03 kwietnia 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal go do zaplaty lacznej
kwoty zadluzenia z tytutu pozyczki — 15.050,42 zlotych, w terminie 30 dni oraz poinformowal o wypelieniu weksla
in blanco. Na kwote zadluzenia zgodnie z trescia tego pisma mialy sie sklada¢ kwota niesplaconej pozyczki 12.400
zlotych, kwoty obliczone na podstawie pkt (...) umowy odpowiednio w wysokoS$ci 39,02 zlotych, 2.480 zlotych i 120
zlotych, a takze odsetki w wysokoSci 11,40 zlotych.

Weksel zostal wypeliony na kwote 15.050,42 zlotych i opatrzony data platnosci 04 maja 2016 roku.
(dowdd: weksel ztozony w depozycie Sadu Rejonowego w Bartoszycach — odpis k. 3,
twierdzenia powoda uznane za prawdziwe na podstawie art. 230 k.p.c. — kserokopia k. 4 )

Po wypelieniu weksla pozwany uiécil na rzecz pozwanego przed wniesieniem pozwu kwote 1.420 zlotych, a po jego
wniesieniu dalszg kwote 200 zlotych.

(twierdzenia powoda uznane za prawdziwe na podstawie art. 230 k.p.c. — pismo k. 30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw w postaci weksla
(k. 3) oraz deklaracji wekslowej (k. 27), ktorych autentyczno$¢ ani tre$é nie byly przez zadna ze stron postepowania
kwestionowane.

Ponadto na podstawie art. 230 k.p.c. przyjeto za prawdziwe twierdzenia powoda dotyczace wypowiedzenia umowy
pozyczki i treci pisma z dnia 03 kwietnia 2016 roku, zgodnie z przedlozona przez strone powodowa kserokopia pisma,
ktdrej autentycznosci pozwany nie zaprzeczyt (k. 4).

Powddztwo wniesione w sprawie nie bylto zasadne.



Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, podobnie jak weksel trasowany (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego), moze zosta¢ wystawiony
jako tak zwany weksel in blanco, ktéry w literaturze definiowany jest miedzy innymi jako niecatkowicie wypeliony
dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypelnieniu stac¢
sie wekslem zupelnym.

Weksle wlasne in blanco sg w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen. Taka forma
zabezpieczenia roszczen jest rowniez dopuszczalna umowach o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.) weksel lub czek
konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spetlnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawieraé¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. W razie przeniesienia
posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inng osobe, nawet wbhrew
jego woli, odpowiada on za wynikla stad dla konsumenta szkode (art. 41 ust. 21 3 u.k.k.).

Ratio legis powyzszej regulacji odno$nie opatrzenia weksla in blanco stosowanego w umowach o kredyt konsumencki
klauzula ,nie na zalecenie” lub klauzulg réwnoznaczng jest fakt, iz w przypadku oparcia roszczenia pozwu przeciwko
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce o stosunek wekslowy w wyniku wypelnienia weksla gwarancyjnego, istnieje dla
pozyczkodawcy mozliwo$é¢ podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla i w istocie przeniesienia sporu
o roszczenie z weksla na grunt stosunku podstawowego, ktorego weksel in blanco byl zabezpieczeniem. Zgodnie z
art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniac sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Mozliwo$é¢ podniesienia przez pozwanego w stosunku do roszczenia opartego o wypelniony weksel gwarancyjny in
blanco zarzutow ze stosunku podstawowego w stosunku do drugiej strony stosunku podstawowego jest ugruntowana
i utrwalona w orzecznictwie oraz doktrynie. Przykladowo w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku (II CK 170/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz w nastepstwie wypelienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupehienia
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okreslonej w
tekScie powstalym na skutek wypelnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego
uzupehlienia uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie -
zobowigzania wekslowego osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronne;j
czynno$ci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé¢ w zasadzie wiecej praw niz przysluguje mu w
ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spelnienie jednego z tych zobowigzan
powoduje wygasniecie takze drugiego. Dluznik wekslowy ma mozliwo$¢é podnoszenia zarzutu wypelienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, nie jest w ogole zobowiazana wekslowo. Przyja¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla. Mamy tu do czynienia z zarzutem w $cistym tego stowa znaczeniu.

Podobnie w wyroku z dnia 03 sierpnia 2006 roku (IV CSK 101/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng
i prawna, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel. W
nowszym orzecznictwie kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku
(V CSK 519/15), zgodnie z ktorym art. 10 prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania



wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialnosé¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze
bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco.

Sad orzekajacy w sprawie przychyla sie rowniez do pogladu reprezentowanego w doktrynie i orzecznictwie, a bedacego
konsekwencja powyzszych rozwazan, ze dla przyjecia waznoSci i istnienia zobowigzania wekslowego z weksla in
blanco, trzeba przyja¢ obowiazek istnienia waznego zobowigzania podstawowego (patrz przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 296/10 oraz z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I CSK 719/12).

Z kolei w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 roku (II CK 499/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze okoliczno$é, iz roszczenie
wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia sadu od rozwazenia, czy weksel zostal uzupelniony zgodnie z umowa,
w szczegblnosci, czy w chwili jego uzupehienia istnialo nieprzedawnione roszczenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze niezgodne z zasadami zawartymi w deklaracji wekslowej wypelnienie weksla in blanco
moze uzasadniaé zarzuty dluznika prowadzace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wekslowej (np. w wypadku,
gdy wypeliajacy w ogoéle nie byt do tego uprawniony lub gdy do wypelienia weksla doszto wtedy, gdy prawo to juz
nie istnialo) albo prowadzace do ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do takich granic, w jakich istnialoby w razie
wypelienia prawidlowego.

Reasumujac, podniesienie zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa skutkuje zawezeniem granic
odpowiedzialnoéci wekslowej do takiej, jaka ponosilby wystawca weksla, gdyby weksel zostal wypeliony zgodnie
z laczaca strony umowg. Zarzut ten niweluje wiec w znacznej mierze miedzy stronami stosunku podstawowego
abstrakecyjny charakter zobowiazania wekslowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Co do zasady oznacza to, ze powdd winien wskaza¢ podstawe faktyczna powodztwa
obejmujaca wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozpoznania jego zadania i przedlozy¢ dowody na okoliczno$é
przytoczonych faktéw w zakresie przystugiwania mu roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwany winien wskazaé
podstawe faktyczng i przedlozyé dowody na okoliczno$é istnienia faktéw niweczacych roszczenia strony powodowej
(tak Sadu Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 14 lutego 2002 roku, V CKN 745/00 i 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze pozwany w niniejszej sprawie podni6st
zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla in blanco. Wskazal, ze powdd nieprawidlowo wskazal w pi$mie z dnia
03 kwietnia 2016 roku kwote udzielonej mu pozyczki, naliczyt zbyt wysokie oplat i odsetki, a takze prawdopodobnie
nieprawidlowo rozliczal dokonywane przez niego wplaty, w zwiazku z niezrozumialym dla pozwanego ustnym
podwyzszeniem jego rat przez windykatora.

W zwigzku z podniesieniem tych zarzutéw postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad odroczyl rozprawe
i zobowigzal pelnomocnika powoda do nadestania oryginalu lub odpisu umowy pozyczki zawartej z pozwanym,
nadestania dowodu przelewu na konto bankowe pozwanego kwoty pozyczki, wskazania kwot i dat wptat dokonanych
przez pozwanego na poczet naleznoéci z umowy pozyczki i sposobu ich rozliczenia oraz wskazania podstawy faktycznej
i umownej obcigzenia pozwanego oplatami i kosztami wskazanymi w wezwaniu do zaplaty z dnia 03 kwietnia 2016
roku, w terminie 2 tygodni, pod rygorem zwrotu sp6znionego pisma procesowego i pominiecia spdéznionych twierdzen,
zarzutéow i dowodoéw (k. 27, 28). Pismo doreczono pelnomocnikowi powoda dnia 27 stycznia 2017 roku (k. 29).
W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wni6st pismo procesowe z dnia 01 lutego 2017 roku, w ktérym
argumentowal, Ze z uwagi na oparcie tresci pozwu na wekslu, nie ma obowiazku udowadniaé istnienia i tresci stosunku
podstawowego (k. 30). Do dnia rozprawy pelnomocnik powoda nie nadeslat tez zadanych dokument6éw i informacji,
nie stawil sie tez na terminie rozprawy i nie zlozyl wyjas$nien w tej kwestii.



W ocenie Sadu w $wietle przytoczonych wyzej pogladéw prawnych, ktére podziela Sad orzekajacy w
sprawie, z argumentacja pelnomocnika powoda nie mozna sie zgodzi¢. Wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu nieprawidlowego wypeklienia weksla polegajacego na bezpodstawnym zawyzeniu kwoty zobowigzania i
nieprawidlowym rozliczeniu jego wplat, powdd winien byl uwodni¢, ze zobowiazanie ze stosunku podstawowego
istnieje, co skutkowaloby réwniez odpowiedzialnoscia wekslowa pozwanego.

Zdaniem Sadu ciezar dowodu powyzszej okolicznoSci w niniejszej sprawie obcigza powoda. Stosunek podstawowy
miedzy stronami mial charakter kredytu konsumenckiego. Z istnienia zobowiazania z tego stosunku pow6d wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne. Nie bez znaczenia jest tez trudnoé¢, a czestokro¢ niemozno$¢é dowodzenia
tak zwanych ,faktéw negatywnych”. Przerzucanie w tych warunkach ciezaru dowodu wykazania nieistnienia
zobowigzania na pozwanego nie byloby prawnie uzasadnione. Konsument jako podmiot nieprofesjonalny i nie
posiadajacy wiedzy prawnej czesto nie jest w stanie wskaza¢ jakimi nalezno$ciami i na jakiej podstawie zostal
obcigzony przez kredytodawce. NajczeSciej nie ma takze wiedzy na temat tego, w jaki sposob zostaly rozliczone jego
wplaty. Przyjecie takiego rozwigzania byloby tez sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem regulacji zawartej w art. 41
u.k.k., ktora przez zakaz indosowania miala zabezpieczy¢ kredytobiorce miedzy innymi przed ,uaktywnieniem sie”
na skutek indosu abstrakcyjnoéci zobowiazania wekslowego i niemoznoScia przeniesienia sporu w procesie sadowym
na stosunek podstawowy. Ponadto to pow6d wywodzi w niniejszej sprawie pozytywne dla siebie skutki prawne z
istnienia stosunku podstawowego. Wobec zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla winien wiec wykaza¢ istnienie
i wysoko$¢ zobowiazania ze stosunku podstawowego, co skutkuje istnieniem i wazno$cig zobowigzania wekslowego
(art. 6 k.c.).

Poniewaz strona powodowa nie wykonala tego w wyznaczonym przez Sad terminie i pomimo zobowigzania nie
przedlozyla dokumentéw ani informacji koniecznych do ustalenia istnienia i wysoko$ci zobowigzania dochodzonego
pozwem, na podstawie art. 6 k.c. w zw. art. 101 w zw. z art. 10 prawa wekslowego, powodztwo wniesione w sprawie
uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c.). Pozwany sprawe wygral, ale nie wnosil o zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz i z akt nie wynika
fakt ich poniesienia. Dlatego w wyrok brak jest rozstrzygniecia w tym przedmiocie.



