Sygn. akt I C 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydziat Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sqd. Elzbieta Starosta
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Bartoszycach
sprawy z powodztwa H. C.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate
I. oddala powédztwo;
II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu.
Sygn. akt I C 350/14
UZASADNIENIE
Powdéd H. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwoty 50.000 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w pozwanym Zakladzie Karnym przebywal w okresie od (...)do (...) w pawilonie
(...), celi numer (...). Na Scianach i suficie znajdowala sie tam pleén i unosil sie odor. Okna byly nieszczelne, do celi
dostawaly sie deszcz i zimno. Brak bylo cieplej wody, dobrej wentylacji. Laznia byta brudna i brak bylo oddzielenia
od innych osadzonych (pozew k. 2-3, 12-13).

W czasie przestuchania w charakterze strony powod podniost kolejne zarzuty dotyczace warunkéw odbywania kary w
Zakladzie Karnym w K.. O$wiadczyl, Ze kaciki sanitarne nie byly wlasciwie oddzielone od reszty celi. Brak bylo biezacej
cieplej wody, po pracy spolecznej nie mial sie jak umyé¢. W celi byla jedna miska na 4 osoby do mycia sie. Wskazal,
ze choruje na astme i z uwagi na zle warunki bytowe jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, praktycznie caly czas byt
przeziebiony, ale lekarz nie przepisywal mu wlaéciwych lekow. Kiedy przewieziono go do Zakladu Karnego w B., plul
(...) na posadzke (protokot k. 119).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wnidslt o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd przebywat w Zaktadzie Karnym w
K.od (...)do (...)((...)). Powod przebywal w pawilonie(...), w celach numer (...)i (...).

Pozwany wskazal, ze pow6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. nie odbywal kary w warunkach tak zwanego
sprzeludnienia”. Nie wydano rowniez decyzji w sprawie umieszczenia powoda w celi, ktérej powierzchnia mieszkalna

przypadajaca na osadzonego bylaby mniejsza niz 3 m®.

W okresie (...)roku sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w O.przeprowadzil wizytacje Zakladu Karnego w K.za okres
(...)roku, ktory objal rowniez okres osadzenia powoda i ocenil pozytywnie funkcjonowanie jednostki co do legalno$ci



i prawidlowo$ci przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, jak tez co do warunkéw bytowych. Stwierdzil, iz
prawa skazanych byly w pelni przestrzegane.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd mial zapewniong ciepla kapiel raz w tygodniu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoSci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. W kaciku sanitarnym jest biezaca zimna woda dostepna przez cala dobe. Pozwany nie jest
zobligowany na podstawie zadnego przepisu do dostarczania do cel cieplej wody, gdzie istnieje mozliwo$¢ podgrzania
wody przy pomocy grzalki badz czajnika elektrycznego, ktére osadzeni moga posiada¢ w celach. Powloki malarskie
sq odnawiane w celach, w tym w kacikach sanitarnych, w przypadku zgloszenia, ze ich stan jest zly. Ewentualne
wykwity wilgoci oraz wszelkie usterki dotyczace stanu technicznego cel, w tym $cian, parkietu, okien, ich nieszczelnos$ci
usuwa sie na biezaco. W porze zimowej sg wydawane $cinki kocow do uszczelniania okien. W celach zapewnia sie w

okresie zimowym temperature nie nizszg niz 20° C. Jest ona w okresie grzewczym monitorowana na biezaco podczas
wizytacji cel, a takze po zgloszeniu niskiej temperatury w celach przez osadzonych. Grzejniki w celach w ktorych
powdd odbywal kare byly sprawne, w przypadku zapowietrzenia grzejnika lub instalacji centralnego ogrzewania na
biezaco przystepowano do ich odpowietrzenia. Kazda cela mieszkalna wyposazona jest w przewdd wentylacyjny,
ktoéry raz do roku poddawany jest przegladowi. W celach zapewniono tez wlasciwa wentylacje — w trakcie kontroli
przewodéw kominowych nie stwierdzono nieprawidlowos$ci. Ponadto osadzeni maja mozliwo$¢ przewietrzenia celi
poprzez swobodne otwarcie okna. Cele s3 wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Cele mieszkalne sa wizytowane przez dyrektoréw zakladu karnego, wychowawce, stuzbe zdrowia oraz sedziego
penitencjarnego. W czasie wizytacji istnieje mozliwo$¢ skladania wnioskow, prosb skarg. Powod nigdy nie skorzystal
z tej mozliwoSci. Nie sktadal rowniez zadnych skarg na piSmie na warunki osadzenia w Zakladzie Karnym w K., jak
rowniez nie zglaszal administracji zakladu zarzutéw w kwestiach poruszanych w pozwie.

LaZnie w Zakladzie Karnym w K.sprzatane sa zgodnie z procedurg, ktéra zostala okreslona przez stuzbe zdrowia. W
pawilonie (...)taZnia nie posiada wydzielonych kabin do kapieli, posiada wyodrebnione pomieszczenie z wieszakami
do przebierania oraz drugie pomieszczenie z prysznicami i kratkami przeciwposlizgowymi do kapieli. Obecnie
laznie w pawilonie (...)oczekuja na remont. W nowo wybudowanych lub remontowanych lazniach stanowiska
natryskowe powinny by¢ oddzielone $ciankami umozliwiajac nieskrepowana kapiel osadzonych (§54 zarzadzenia nr
(...)Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 roku). W okresie wcze$niejszym nie istnialy zadne
regulacje obligujace jednostki penitencjarne do wydzielenia stanowisk prysznicowych w tazniach. Natomiast laznie w
pawilonach(...) po remoncie, posiadaja wydzielone kabiny prysznicowe. Kapiel osadzonych kazdorazowo realizowana
jest pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktory dba o bezpieczenstwo osadzonych w trakcie kapieli.
Stan sanitarno — higieniczny cel mieszkalnych oraz tazni sprawdzany jest dwa razy w miesiacu przez pielegniarke i
wpisywany do tak zwanego ,,paszportu”. W trakcie tych kontroli podczas pobytu powoda nie stwierdzono uchybien w
postaci ple$ni na Scianach, nie przytwierdzonych klepek w podlodze oraz brudu w tazni.

Wedlug pelnomocnika pozwanego, powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K.byt leczony zgodnie ze sztuka
lekarska i zglaszanymi dolegliwo$ciami. Mial dostep do opieki medycznej, w tym do lekarzy specjalistow. Glowna
choroba powoda - (...), zwigzana jest z nalogowym paleniem papieroséw. Powdd byt leczony na wskazana chorobe
podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K., podawano mu leki wziewne — A.i B.. Podobne leczenie otrzymuje réwniez
obecnie w Zakladzie Karnym w B.. Badanie RTG klatki piersiowej oraz badania laboratoryjne krwi w Zakladzie Karnym
w B., wykonane w zwigzku ze zglaszanym tam przez powoda (...), bezposrednio po przybyciu z Zakladu Karnego w
K., nie wykazaly zadnej patologii ani pogorszenia stanu zdrowia powoda. Nie stwierdzono tez u niego deklarowanego
(...). Stan zdrowia powoda jest dobry i w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K.nie uleg} on pogorszeniu (odpowiedz
na pozew k. 54-57, pismo k. 146-148).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd H. C.w Zakladzie Karnym w K.przebywal w okresie od (...)do (...), kiedy zostal przetransportowany do Zaktadu
Karnego w B., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci do dnia dzisiejszego.



We wskazanym okresie powdd odbywal kare na oddzialach i w celach mieszkalnych:

-od (...)do (...)oddzial (...), cela (...)(8-

osobowa, o powierzchni 24,05 m?),

-od (...)do (...)na oddziale (...),

cela (...) (4-osobowa, o powierzchni 14,50 m?®).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. nie wydawano decyzji w sprawie osadzenia powoda w celach mieszkalnych,

w ktérych powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m>.
(dowody: wyjaénienia k. 60-61, 68;

zeznania Swiadkow M. K. k. 9o, P.

K. k.9ov, T. L. k. 162)

Skazanych rozmieszcza sie w celach mieszkalnych niezaleznie od deklarowanej przynaleznosci do grup nieformalnych,
w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo osobiste i bezpieczenstwo zaktadu karnego. Podczas pobytu w pawilonie
(...) skazany nie zglaszal wychowawcy probleméw dotyczacych rozmieszczenia w celi mieszkalnej z pozostalymi
wspolosadzonymi.

(dowdd: wyjaénienia k. 61)

Cele sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy sprawny technicznie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Kazdy
skazany ma zapewnione 16zko, taboret, a st6t w celi jest dobierany do ilo$ci os6b w niej przebywajacych.

(dowody: wyjasnienia k.63;
zeznania Swiadka P. K. k. 9ov-91)

Powtloki malarskie sag odnawiane w celach, w tym w kacikach sanitarnych miedzy innymi w przypadku zgloszenia przez
wychowawce, oddzialowego, kwatermistrza oddzialowego lub skazanego, ze ich stan jest zty. Wowczas cela poddawana
jest przegladowi i w razie potrzeby kwalifikowana do remontu. Ewentualne wykwity wilgoci sg usuwane na biezaco.
Wszelkie usterki dotyczace stanu technicznego cel, w tym Scian, usuwane sa na biezaco.

(dowody: wyjasnienia k.64;
zeznania Swiadkow M. K. k.gov, P. K. k.gov-91)

Kazda cela w Zakladzie Karnym w K.jest wyposazona w przynajmniej jedno okno trzyskrzydlowe, drewniane,
starego typu. Nieszczelno$ci okien wystepuja z uwagi na starg konstrukcje okien. W porze zimowej osadzonym
sq wydawane Scinki kocéw do uszczelniania okien. Wszelkie usterki dotyczace wypaczonych okien, uszkodzonych
zamkow okiennych, zawiasow, przytrzymywaczy, usuwane sa na biezaco po otrzymaniu zgloszenia. Wymiana okien
drewnianych na okna z PCV zostala zgloszona w latach ubieglych do (...) Inspektoratu Stuzby Wieziennej w O.jako
zadanie inwestycyjne i zwigzana jest z planowang termomodernizacja pawilonéw mieszkalnych.

(dowody: wyjaénienia k.65;

zeznania Swiadka P. K. k. 9ov-91)



W okresie grzewczym temperatura w celach mieszkalnych wynosi co najmniej 20° C. Jest ona na biezaco
monitorowana podczas wizytacji cel, a takze po otrzymaniu zgloszenia od osadzonych o niskiej temperaturze panujacej
w celi. Kazda cela jest wyposazona w sprawne grzejniki, a w przypadku ich zapowietrzenia na biezaco przystepuje sie
do usuwania awarii lub kontroli instalacji centralnego ogrzewania. Usterki dotyczace ogrzewania w okresie grzewczym
sg usuwane priorytetowo, nawet po godzinach pracy administracji zaktadu karnego.

(dowody: wyjaénienia k.65;
zeznania Swiadkéw M. K. k. gov, P.
K. k. 91)

W kazdej celi w Zakladzie Karnym w K. jest dostepna biezaca zimna woda przez cala dobe. Z uwagi na brak cieplej
biezacej wody w celi skazani moga posiadaé¢ wlasne czajniki elektryczne oraz grzalki do jej podgrzania.

(dowody: wyjaénienia k.65;
zeznania Swiadkow M. K. k. 9o, P.
K. k. 9ov)

Powdd mial zapewniong ciepla kapiel raz w tygodniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Od (...)Zaklad Karnym w
K.zapewnia skazanym ciepla kapiel dwa razy w tygodniu. Cele sa wyposazone rowniez w miski plastikowe do mycia
(1 miska na 4 osadzonych). Kapiel osadzonych kazdorazowo realizowana jest pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, ktéry dba o bezpieczenstwo osadzonych w trakcie kapieli.

(dowody: wyjaénienia k.62, 65, 149;
zeznania Swiadkow M. K. k. 9o, P.
K. k.90v)

LaZnie w Zakladzie Karnym w K.sprzatane sg zgodnie z procedura, ktéra zostala okreslona przez stluzbe zdrowia.
Do codziennego sprzatania laZzni uzywane sa Srodki chemiczne o nazwach: M.(Srodek réwniez do odkazania lazni),
B., C., a pie¢ dni w miesiacu S.. W pawilonie (...)laznia nie posiada wydzielonych kabin do kapieli. Znajduja sie
tam wyodrebnione pomieszczenie z wieszakami do przebierania oraz drugie pomieszczenie z prysznicami i kratkami
przeciwposlizgowymi do kapieli. LaZnie w pawilonie (...)oczekuja na remont. Natomiast taZnie w pawilonach (...)po
remoncie, posiadajg wydzielone kabiny prysznicowe bez przestony. Kabiny prysznicowe zostaly wykonane w ramach
remontow lazni w latach(...). Laznia oddzialowa w pawilonie (...)zostala wyremontowana w (...)roku, w pawilonach
(..)w (... )roku, w pawilonie (...)w (...)roku, w pawilonie (...)w (...) roku. Przed remontem wymienione laznie nie
posiadaly wydzielonych kabin i zastonek.

(dowody: wyjaénienia k.65;
zeznania Swiadka P. K. k. 91)

Stan sanitarno — higieniczny cel mieszkalnych oraz lazni sprawdzany jest dwa razy w miesigcu przez pielegniarke
i wpisywany do paszportu. W trakcie kontroli w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. nie stwierdzono
uchybien w postaci plesni na $cianach, nieprzytwierdzonych klepek w podtodze, ubytkéw w posadzce, brudu w lazni.

Wszelkie usterki techniczne w celach mieszkalnych usuwane sa na biezaco. Skazani maja mozliwos$¢ zgloszenia
wszelkich usterek w celach mieszkalnych oddzialowemu, ktéry calodobowo peli stuzbe oraz podczas wizytacji cel.



W pierwszej kolejnoéci i niezwlocznie usuwane sg awarie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz awarie
instalacji i systemu cieplowniczego w sezonie grzewczym.

Zaklad Karny w K. ma podpisang umowe z firma (...) w O., ktéra zajmuje sie dezynfekcja, dezynsekeja i deratyzacja.
Pracownik tej firmy przyjezdza do ZK K. raz w miesiacu, a takze na kazde wezwanie, gdy zachodzi taka potrzeba.

(dowody: wyjaénienia k.68, 149;
zeznania Swiadkow P. K. k. gov,
T. L. k. 162v)

Powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K.posiadal dostep do podstawowej opieki zdrowotnej oraz do lekarza
psychiatry i stomatologa. Po pobycie w Zakladzie Karnym w K.do kolejnej jednostki penitencjarnej — Zakladu
Karnego w B.przybyl w stanie zdrowia dobrym. Lekarzowi przyjmujacemu zglosit (...), ktére mialo sie pojawi¢ w
dniu transportu, ale przeprowadzone badania (badanie RTG klatki piersiowej oraz badania laboratoryjne krwi) nie
wykazaly zadnych nieprawidlowoSci.

Obecny stan zdrowia powoda jest rowniez dobry. Powdd nie choruje na astme, lecz na (...)((...)). Choroba ta powoduje
dolegliwosci typu kaszel i duszno$ci, przebieg tej choroby u powoda jest lagodny. Nie wymagal on z tego powodu
hospitalizacji. Jest to choroba w ponad 90 % zwigzana z nalogowym paleniem papieroséw i nim powodowana. Powdd
jest nalogowym palaczem. Powod byl leczony na wskazang chorobe podczas pobytu w Zakladzie Karanym w K.,
podawano mu leki wziewne — A.i B.. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K.choroba ta nie ulegla zaostrzeniu.
Podobne leczenie powdd otrzymuje rowniez obecnie. Edukacja powoda odnoénie zaprzestania palenia papierosow
celem poprawy stanu zdrowia okazala sie bezskuteczna.

Z powodu przeziebienia powod do lekarza w Zakladzie Karnym w K.zglosil sie raz w czerwcu (...) roku, z uwagi na
bole gardla. W czasie badania lekarz stwierdzil powiekszone migdalki, powod otrzymal wtedy antybiotyk, nie zglosil
nieskuteczno$ci otrzymanej kuracji i dalszych przeziebien.

(dowody: wyjaénienia k.68, 150;
zeznania Swiadka T. L. k.162-162v,
ksigzeczka zdrowia stanowiaca zalacznik do akt sprawy)

Kazda cela w Zakladzie Karnym w K.jest wyposazona w kacik sanitarny. Kacik w celi numer (...)na oddziale (...), gdzie
przebywal powod, jest murowany i zamykany na drzwi przesuwne. Posiadal osobne o$wietlenie, zapalane na czujnik
ruchu i byt wyposazony w muszle klozetowa oraz umywalke.

(dowody: zeznania §swiadkow M. K. k. 9o, P.
K. k. 9ov)

Osadzeni otrzymuja do uzytku przedmioty wyposazenia zgodnie z obowigzujacymi normami naleznoéci. Do
utrzymania porzadku i czystoSci w celach zobowigzani sg sami skazani. Zaklad Karny w K. wydaje skazanym Srodki
czystosci i §rodki higieny. Srodki higieny wydawane sa raz w miesigcu, a osadzeni otrzymuja wedlug nalezno$ci: mydto
toaletowe - 100 g, nozyk do golenia - 1 sztuke, proszek do prania - 200 g, papier toaletowy - 1 rolke. Jezeli osadzony
zglosi taka potrzebe, to otrzyma dodatkowo: krem do golenia - 1 tube, paste do zebéw — 1 tube oraz szczoteczke do
zebow — 1 sztuke na okres 6 miesiecy. Koce wydawane sg osadzonym w trakcie przyjecia do jednostki, cale i czyste. W
wypadku zabrudzenia koca przez osadzonego, istnieje mozliwo$¢ wymiany na caly i czysty koc.



Skazani otrzymuja do uzytku skladniki wyposazenia czyste, cale i sprawne. Za rzeczy pobrane i wladciwe ich
uzytkowanie pelna odpowiedzialno$é ponosza osadzeni. Jezeli jaki§ sktadnik wymaga naprawy, to jest naprawiany i
ponownie wydawany osadzonym.

(dowody: wyjaénienie k.64-66;
zeznania Swiadkéw M. K. k. 9o, P. K. k. gov)

Przebywajac w Zakladzie Karnym w K. powod nie byt osadzony w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna

przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3m?.
(dowody: wyjasnienia k. 61;
zeznania Swiadka M. K. k.90)

Kazda cela w Zakladzie Karnym w K.posiada przewod wentylacyjny, ktory raz do roku poddawany jest przegladowi.
Ponadto skazani sami moga wietrzy¢ cele poprzez swobodne otwarcie okna. W okresie (...)dokonywano okresowej
kontroli przewodéw kominowo — wentylacyjnych w pawilonie (...). W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych
usterek. Stan techniczny przewodow byt dobry, nadajacy sie do dalszej bezpiecznej eksploatacji.

(dowody: wyjasnienie k.64;
protokoly k.75-76;

zeznania Swiadkow M. K. k. gov, P.
K. k. 9ov)

W czasie odbywania kary powdd byl traktowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, na rowni z innymi skazanymi, z poszanowaniem godno$ci osobistej. Nie zglaszal zadnych uwag
i skarg dotyczacych pobytu w Zakladzie Karnym w K. i warunkéw odbywania kary, w tym warunkéw bytowych oraz
sposobu traktowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

(dowody: wyjasnienia k.61-62, 67-68;
zeznania Swiadkow M. K. k. 9o, P.
K. k. 91)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci pisemnych wyjaénien (k. 60-68,
149-150), sprawozdania (k. 69-74), protokoléw (k. 75-76) oraz ksigzeczki zdrowia stanowiacej zalgcznik do akt sprawy.
Dowody te sa ze sobg zgodne, tworzac spojny obraz warunkéw odbywania kary przez powoda w Zakladzie Karnym w
K.. Co do tych dokumentéw w trakcie postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentyczno$c
lub wiarygodnosé oséb je sporzadzajacych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie roéwniez na zeznaniach §wiadkow M. K. (k. 9o-9ov), P. K. (k. 9ov-91) i T.
L. (k. 162-162v). Tres¢ ich zeznan jest zgodna z dowodami z dokumentéw, a skladajac zeznania potwierdzili oni
autentyczno$c i tre$é sporzadzonych przez siebie wezedniej pisemnych wyjasnien. Ich zeznania dotyczyly przy tym
spraw, z ktorymi zetkneli sie stuzbowo, a $wiadkowie ci nie byli osobiScie zainteresowani w wyniku postepowania.

Natomiast zeznaniom powoda (k. 119-119v) Sad dat wiare jedynie czeSciowo, a mianowicie o tyle, o ile s3 one zgodne
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Zdaniem Sadu w zeznaniach powoda pojawia sie tendencja



do przejaskrawiania niedogodnosci zwiazanych z pobytem w Zakladzie Karnym w K.oraz wyolbrzymiania swoich
probleméw zdrowotnych. Brak obiektywizmu w tym zakresie jest widoczny zwlaszcza w poréwnaniu z zeznaniami
$wiadka T. L., ktory jako lekarz badat powoda bezposrednio po przybyciu do Zakladu Karnego w B.i ktéry zapamietal,
iz powod nie zglaszal wowczas, ze (...) mialo miejsce w Zakladzie Karnym w K., lecz stwierdzil, Zze pojawilo sie w dniu
transportu. Twierdzen powoda o ciagglych przeziebieniach, ich nieprawidlowy leczeniu i spowodowanej nimi astmie
nie potwierdza rowniez tre$¢ zapisow w jego ksiazeczce zdrowia. Podkre§li¢ zwlaszcza trzeba, iz z samych wypowiedzi
powoda wynika, iz w zwigzku z pobytem w Zakladzie Karnym w K.nie poniost on zadnej szkody, a jego obecny stan
zdrowia jest dobry i pozwala na $§wiadczenie nieodplatnych prac porzadkowych na rzecz jednostki penitencjarne;.

Powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nie bylo zasadne.

Powdd dochodzil zado$céuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K., ktére wedlug niego naruszaly jego godno$é¢ i byly niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78,
poz. 483 ze zm.), kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnos$ci lub praw. Realizacja tej normy konstytucyjnej na gruncie prawa cywilnego jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z treécia tego przepisu, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej nie jest oparta na zasadzie winy, a do przyjecia tej odpowiedzialnoSci
wystarczajacym jest wykazanie bezprawno$ci podjetego dzialania lub zaniechania.

Natomiast zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekhila czynnoS$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zasady te reguluje art. 448 k.c., wedlug ktoérego w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Chociaz w chwili obecnej przyjmuje sie, ze niezbedng przeslanka zastosowania tego przepisu jest wina
sprawcy szkody (krzywdy), to Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad wskazujacy, ze z uwagi na treéc art. 77
ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c., w przypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, zasada zawinienia zostaje
wylaczona na rzecz obowigzujacej w tym zakresie zasady bezprawno$ci dzialania. Na gruncie konstrukeji ochrony dobr
osobistych w kodeksie cywilnym przyjmuje sie przy tym domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego te dobra.
Przekladajac te zasady na realia procesowe trzeba wskazaé, ze w procesie o zasadzenie od organu wladzy publicznej
zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, powdd (osoba, ktérej dobro zostalo naruszone), bedzie musiala
udowodnié naruszenie dobra i zaistnienie po jej stronie szkody niematerialnej (krzywdy) uzasadniajacej przyznanie
zado$éuczynienia, natomiast organ wladzy publicznej bedzie musial wykazaé, ze jego dzialanie lub zaniechanie
ewentualnie naruszajace te dobra, bylo zgodne z prawem. Dodaé przy tym nalezy, iz obecnie w orzecznictwie utrwalilo
sie stanowisko, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest prawem osobistym, zaliczajacym sie
do otwartego katalogu débr osobistych z art. 24 k.c. (patrz przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku, II CSK 486/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 roku, IV CSK 603/11).



Na powyzsze regulacje nakladaja sie normy prawa miedzynarodowego, a w szczeg6lnosci art. 3 konwencji rzymskiej o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 04 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284
ze zm.), ustanawiajacy tak zwany zakaz tortur i stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu. Na gruncie tego artykulu orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stosuje tak zwane podejécie kumulatywne, tj. przy ocenie, czy warunki przebywania w jednostkach penitencjarnych
osiagnely poziom nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, bierze pod uwage lacznie wszystkie parametry; ocena
minimalnego poziomu dolegliwoéci jest relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takich jak
dlugoséé¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w niektorych przypadkach - ple¢, wiek i stan
zdrowia ofiary (por. np. wyroki z dnia 6 marca 2001. r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji, z dnia 29 kwietnia 2003
r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii i z dnia 11 marca 2004 r., nr 40653/98, Iorgov przeciwko
Bulgarii). Stosowanie podejscia kumulatywnego przyjelo sie rowniez orzecznictwie sadéow polskich, w tym Sadu
Najwyzszego i podziela je Sad orzekajacy w niniejszej sprawie (patrz m. in. 7 sedziéw uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC z 2012 roku, Nr 2, poz. 15). Tak wiec aby stwierdzi¢, czy w
danej sprawie doszlo do naruszenia prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci nalezy ocenic
caloksztalt warunkow panujacych w zakladzie karnym, w ktérym przebywal, uwzgledniajacy przy tym cechy powoda
takie jak wiek i stan zdrowia oraz wplyw tych warunkéw na jego osobe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena dobra
osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna by¢ dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych. Granice
roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia ze strony danego podmiotu, lecz
ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny. Natomiast ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia
dobra osobistego, doniosta dla ustalenia przeslanek przyznania zado$cuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej
rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012 roku, II CSK 51/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec przede wszystkim zbadaé, czy przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci odbywania kary przez powoda, warunki panujace w Zakladzie Karnym w K.,
naruszaly one jego godno$¢ jako osoby ludzkie;j.

Pozwany wykazal, iz pow6d nie dobywal kary w Zakladzie Karnym w K. w warunkach tak zwanego ,,przeludnienia”,
a wiec w warunkach, gdy na osadzonego przypada mniej niz 3 m> powierzchni celi. Zgodnie z art. 110 § 2 zd. 1

k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Przepis ten ustanawia
minimalng norme, ktora zaklad karny jest obowiazany zapewnié¢ skazanym w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w przepisach szczegolnych. Trzeba bowiem pamietaé, iz powierzchnia ta
jest pewnym minimum, poza ktérym przyjmuje sie, ze warunki odbywania kary moga by¢ i zazwyczaj sa zbyt dolegliwe.
Jej zapewnienie nie oznacza wiec sytuacji komfortowej dla skazanych, a jedynie wypelienie minimalnych wymogow,
powodujacych, ze warunki odbywania kary uznaje sie za nienaruszajace godnos$ci osadzonych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd odbywal kare w celach, w ktérych norma
z art. 110 § 2 k.k.w. byla zachowana.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze warunki odbywania kary przez powoda byly godne. Powdd podniést bowiem
jeszcze inne zarzuty dotyczace warunkoéw odbywania kary i rowniez one podlegaly badaniu Sadu w niniejszej sprawie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd prawie caly okres pobytu w Zakladzie Karnym
w K. byt osadzony w celi, w ktorej kacik sanitarny by} calkowicie wyodrebniony z celi Scianami dzialowi i posiadal
drzwi przesuwne. W drugiej z cel wydzielenie kacika sanitarnego rowniez zapewnialo intymno$¢, skoro nie bylo wida¢
osoby korzystajacej z niego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 roku, IV CSK 603/11).

W celi dostepna byta tez biezaca zimna woda przez cala dobe, za$ z obowiazujacych przepisow prawa nie wynika, aby
zaklad karny mial obowigzek zapewni¢ osadzonym dostep do cieplej biezacej wody. Jednakze z uwagi na brak cieplej



wody, skazani dodatkowo mogli podgrzewacé ja wlasnymi czajnikami lub grzalkach. W ocenie Sadu warunki te, chociaz
zapewne malo komfortowe, to jednak nie naruszaly godnosci skazanych.

Powodowi dostarczane byly rowniez podstawowe Srodki stuzace do utrzymywania higieny osobistej w postaci m.in.
mydla toaletowego, nozyka do golenia, kremu do golenia. To obowigzkiem skazanych jest dbanie o czysto§¢ swoich
rzeczy osobistych oraz higiene osobista. Dostarczane sa im w tym celu niezbedne $rodki, w postaci m.in. miski,
proszku do prania. Ponadto w trakcie przyjecia do jednostki osadzonym wydawane sa cale i czyste koce. W wypadku
zabrudzenia koca przez osadzonego, istnieje mozliwo§¢ wymiany na caly i czysty koc.

Pow6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K.mial zapewniong ciepla kapiel raz w tygodniu zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, za$ od (...)Zaklad Karny w K.zapewnia skazanym kapiel dwa
razy w tygodniu. Ponadto osadzeni mogg korzysta¢ z dodatkowej azni dwa razy w tygodniu, za$ skazani pracujacy
moga czesciej korzystaé z lazni. Cele sa wyposazone réwniez m.in. w miski plastikowe do mycia (1 miska na 4
osadzonych), co umozliwia zachowanie codziennej higieny osobistej. Kapiel osadzonych kazdorazowo realizowana jest
pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, celem zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych podczas kapieli. W
pozwie i swoich zeznaniach, chociaz powdd wskazywal na teoretyczna mozliwo$é naruszenia swojego bezpieczenstwa,
to jednak nie wskazal, aby kiedykolwiek do takiej sytuacji co do jego osoby lub co do innej osoby w jego obecnosci
doszlo. Nie wskazywat tez na konkretne przypadki, w ktérych jego nietykalno$c cielesna bylaby zagrozona przez innych
osadzonych w czasie kapieli. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo tez, aby takie zagrozenia lub
naruszenia co do osoby wlasnej lub innych osadzonych zglaszal funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej. Naruszenie
débr osobistych powoda w tym zakresie rowniez nie miato wiec miejsca.

Jak wynika ze zlozonych przez $§wiadkow wyjasnien, laznie w Zakladzie Karnym w K.sprzatane sa zgodnie z
obowiazujaca procedura. Do codziennego sprzatania lazni uzywane sa dezynfekujace i odkazajace $rodki chemiczne,
utrzymujace stan sanitarno — higieniczny lazni na wlaSciwym poziomie. W pawilonie (...) (w ktéorym przebywal
powdd) taznia nie posiada wydzielonych kabin do kapieli, posiada wyodrebnione pomieszczenie z wieszakami do
przebierania oraz drugie pomieszczenie z prysznicami i kratkami przeciwposlizgowymi do kapieli. W ocenie Sadu
kapiel w zbiorowej lazni nie narusza co do zasady godno$ci osobistej czlowieka, a w kulturze europejskiej jest ona
dodatkowo zwyczajowo przyjeta co do 0s6b tej samej plci w obiektach uzytecznoSci publicznej takiej jak baseny, laznie,
szkoly czy o$rodki sportowe. Taki sposob kapieli nie naruszal wiec godnoéci powoda jako osoby ludzkie;j.

Stan sanitarno — higieniczny cel mieszkalnych oraz lazni sprawdzany byl w czasie pobytu powoda dwa razy w miesigcu
przez pielegniarke i wpisywany do tak zwanego ,,paszportu”. Kontrola ta nie wykazala uchybienn w postaci pleéni na
$cianach, nieprzytwierdzonych klepek w podlodze, ubytkéw w posadzce oraz brudu w tazni.

Zdaniem Sadu z przedstawionych przez pozwanego dowodow wynika tez, ze w Zakladzie Karnym w K. stan przewodow
kominowo — wentylacyjnych byl dobry. Ponadto skazani mieli mozliwo$¢ samodzielnego wietrzenia celi poprzez
swobodne otwarcie okna, ktére znajduje sie w kazdej celi i nie jest niczym przysloniete. Z zeznan i wyjasnien
pracownikéw Zakladu Karnego w K. wynika, ze w razie zgloszenia przez osadzonych pojawienia sie w celi wykwitow
wilgoci lub plesni sa one usuwane na biezaco. Jesli nie jest to mozliwe, cela jest remontowana.

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. temperatura w celach byla utrzymywana na poziomie nie

nizszym niz 20° C, co jest wystarczajace do prawidlowe funkcjonowania w pomieszczeniach mieszkalnych. W okresie
grzewczym temperatury w celach byly i sa na biezaco monitorowane podczas wizytacji cel, a takze po otrzymaniu
zgloszenia o niskiej temperaturze panujacej w celi przez samych skazanych. Grzejniki w celach sa sprawne, a
w przypadku ich zapowietrzenia usterki te usuwa sie na biezaco. Sa one przy tym traktowane priorytetowo. W
okresie zimowym, z uwagi na niewielkie nieszczelno$ci okien starego typu, skazani otrzymuja $cinki kocéw do
uszczelnienia szpar. Wszelkie wieksze usterki dotyczace wypaczonych okien, uszkodzonych zamkéw okiennych,
zawiasOw, przytrzymywaczy usuwane sg na biezaco po otrzymaniu zgloszenia.



Cele w Zakladzie Karnym w K. posiadaja sprawny technicznie, niezbedny do zaspokajania potrzeb podstawowej
egzystencji sprzet kwaterunkowy, w postaci t6zka, taboretu, stotu (w zaleznosci od iloéci 0s6b przebywajacych w celi).

Wszelkie usterki techniczne co do stanu cel w czasie pobytu powoda byly usuwane na biezaco. Skazani mieli mozliwo$é¢
ich zgloszenia oddzialowemu lub w czasie wizytacji. W pierwszej kolejnosci i niezwlocznie byly usuwane awarie
mogace stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz awarie instalacji i systemu cieplowniczego w sezonie grzewczym.
Zaklad Karny w K. ma rowniez podpisana umowe z firma, ktora zajmuje sie dezynfekcja, dezynsekeja i deratyzacja,
za$ stala kontrola w tym zakresie nastepuje raz w miesiacu, a w razie potrzeby czescie;j.

Zdaniem Sadu z przedstawionych przez pozwanego dowoddw: ksigzeczki zdrowia powoda, sporzadzonych wyjasnien,
a zwlaszcza zeznan $wiadka - lekarza T. L.wynika, ze pow6d mial zapewniona w Zakladzie Karnym w K.rowniez
prawidlowa opieke medyczng. Oprocz podstawowej opieki zdrowotnej posiadal dostep do lekarza psychiatry i
stomatologa. Do Zakladu Karnego w B.powdd przybyt stanie ogélnym zdrowia dobrym, a przeprowadzone badania
nie potwierdzily zglaszanych dolegliwo$ci. Powdd nie choruje na astme, lecz na (...)((...)) i w zakresie tej choroby
otrzymywat od lekarzy w Zaktadzie Karnym w K.prawidlowe leki.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze opieka medyczna zapewniona powodowi w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w K. byla prawidlowa, a jego stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu. W zgromadzonym materiale dowodowym nie
znalazly potwierdzenia jego twierdzenia o ciaglych przeziebieniach i braku leczenia. Warunki lokalowe zapewnione
powodowi byly godne i nie spowodowaly pogorszenia jego stanu zdrowia, a dolegliwosci zdrowotne zwigzane byly ze
nalogowym paleniem papieroséw, a nie ze ztymi warunkami odbywania kary.

Z os$wiadczen zatrudnionych w Zakladzie Karnym w K. funkcjonariuszy wynika tez, ze nie traktowali oni powoda
niehumanitarnie, bez poszanowania jego godnoS$ci osobistej. Powdd réwniez podczas calego pobytu w Zakladzie
Karnym w K. nie skladal Zadnych skarg i wnioskéw co do warunkéw odbywania kary.

Ponadto w Zakladzie Karnym w K. za okres pobytu powoda zostala przeprowadzona wizytacja przez
sedziego penitencjarnego, ktéry w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli nie stwierdzil zadnych uchybien
i nieprawidlowoéci co do warunkéw bytowych oraz naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych
funkcjonowania jednostki.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz pozwany zapewnil powodowi godne warunki odbywania kary. Nie zawsze byly
one komfortowe, jednak nie naruszaly obowigzujacych przepiséw i nie przekraczaly stopnia dolegliwo$ci, ktory w
obiektywnym odczuciu moglby stanowi¢ niehumanitarne traktowanie i narusza¢ godnoé¢ powoda. Skoro wiec prawo
osobiste powoda, ktérym jest godne odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, nie zostalo naruszone, nie przystuguje mu
zado$éuczynienie w oparciu o art. 448 k.c. Trzeba przy tym wskaza¢, iz powod w pozwie ani zeznaniach nie wskazywat
na ewentualng krzywde jakiej mial dozna¢ przez odbywanie kary w Zakladzie Karnym w K., ani w zaden sposob nie
uzasadnil wysoko$ci dochodzonego zado$¢éuczynienia.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz stwierdzenie naruszenia dobra osobistego nie zawsze skutkuje przyznaniem
zado$éuczynienia, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze ono bowiem by¢ uznane za nienalezne (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CSK 489/11). Podkresli¢ trzeba, ze kara z istoty rzeczy musi by¢
dolegliwa i powodowac u ukaranego dyskomfort, a warunki jej odbywania nie powinny by¢ na tyle dobre, aby ten
dyskomfort rownowazy¢. W koncu nalezy wskaza¢, ze warunki odbywania kary sa pochodng stanu finans6w panstwa i
kondycji materialnej spoleczenstwa. Polska nie nalezy do krajow bogatych i nie jest mozliwe, aby zapewnila skazanym
warunki, ktore by wszystkich usatysfakcjonowaly.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz powod nie udowodnil, aby niedogodno$ci zwigzane z warunkami odbywania kary w
Zakladzie Karnym w K. przekroczyly stopien dolegliwo$ci pozwalajacy traktowa¢ je jako nadmierne i nieuzasadnione
lub aby jego godno$¢ jako osoby ludzkiej zostala przez nie naruszona. Dlatego, na podstawie art. 448 k.c., jego
powddztwo uleglo oddaleniu (punkt I wyroku).



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad odstapit od
obcigzania powoda kosztami procesu majac na wzgledzie to, iz nie posiada zadnego majatku, a na skutek odbywania
kary pozbawienia wolnosci jest pozbawiony mozliwosci $wiadczenia odplatnie pracy i pozyskiwania dochodu (punkt
IT wyroku).



